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Na področju varstva okolja in javnega zdravja prihaja do vedno večje medsebojne 
povezanosti, ki za dosego ciljev zdravega življenjskega okolja zahteva tesno medresorsko 
sodelovanje na teh področjih delujočih akterjev. Pravica do zdravega življenjskega okolja je 
zagotovljena v 72. členu Ustave RS, zaradi ohlapne zakonske ureditve pa v praksi prihaja do 
različnih interpretacij obsega in vsebine pravice, ki se je nekoliko podrobneje oblikovala skozi 
sodno prakso sodišč. Enotno mnenje je, da gre pri povzročitvi neposredne škode na 
človekovem telesnem zdravju, kot posledici škodljivih vplivov iz okolja, vedno za kršitev 
pravice do zdravega življenjskega okolja. Problem pa predstavlja pomanjkljivo pravno 
varstvo pravice in težavnost dokazovanja vzročne zveze. Država ne more vsakomur 
garantirati zdravega življenjskega okolja, vendar pa je njena dolžnost, da ustvari pogoje in 
možnosti za uresničevanje omenjene pravice. Naloge države na tem področju obsegajo 
sprejemanje ustrezne zakonodaje in politik, učinkovito ukrepanje za ohranitev oz. izboljšanje 
stanja okolja, ozaveščanje in nadzor. 
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There is an increasing interconnection between the environmental protection and public health 
field, which in order to achieve the goals of a healthy environment, requires tight inter-
ministerial cooperation of agents working in those fields. The right to a healthy living 
environment is provided in Article 72 of the Constitution of the Republic of Slovenia, but due 
to the loose regulation, there are various interpretations of the scope and content of the right, 
which was formulated in a more detailed way through the case-law of the courts. A common 
opinion is that causing direct damage to human physical health as a result of harmful 
environmental effects is always regarded as violation of the right to a healthy living 
environment. The problem; however, is the insufficient legal protection of the right and the 
difficulty of proving the causal link. The state cannot guarantee a healthy environment to 
everyone, but it is obliged to create conditions and possibilities to exercise this right. The 
tasks of the state in this field include the adoption of appropriate legislation and policies, 
effective action to preserve or improve the state of the environment, raising awareness and 
supervision. 
 
Key words: right to a healthy living environment, liabilites of the state, right to health care, 
environmental intervention, excessive burden on the environment, environmental damage, 
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Med najpomembnejše vrednote je zagotovo uvrščeno človekovo zdravje, ki je lahko odvisno 
od več dejavnikov, od posameznikove izbire zdravega načina življenja, pogojev, ki jih na tem 
področju zagotavlja država, pa tudi od ustreznosti življenjskega okolja. 
Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) zdravje definira kot stanje popolne telesne, 
duševne in socialne blaginje. Razume ga kot celovit in dinamičen sistem, ki je sposoben 
prilagajanja vsem vplivom okolja ter omogoča posamezniku in skupnosti opravljati vse 




Človek in okolje medsebojno nenehno vplivata drug na drugega, človekovi posegi v okolje 
vplivajo na okolje in hkrati na človeka samega, saj je tudi on sestavni del narave. Dokazano 
je, da okoljski problemi, s katerimi se soočamo tudi v Sloveniji, to so v večji meri kakovost 
zraka, vode, kemikalije, onesnaženost območij in hrup, skupaj z drugimi dejavniki, kot so 
dedna zasnova, način življenja, ekonomski, psihološki in socialni dejavniki, vplivajo tako na 
telesno kot na duševno zdravje človeka. Čeprav je okolje le eden izmed dejavnikov tveganja, 
ki poleg drugih ali šele hkrati z njimi, škodljivo vpliva na človekovo zdravje, pa je pomembno 
stanje okolja ohranjati ali celo izboljševati, saj gre za omejeno naravno dobrino.
2
 
Pravica do zdravega življenjskega okolja je v slovenski ustavi uvrščena med pravice tretje 
generacije, za katere je značilen solidarnostni vidik. Čeprav lahko na pravico gledamo kot na 
individualno in kot na kolektivno pravico, je smiselno, da se uresničuje predvsem kolektivno, 
saj je za dosego cilja, ki si ga prizadevamo s priznanjem te pravice doseči, potrebno ekološko 
naravnano ravnanje vsakogar.
3
 Odgovornost za zdravo življenjsko okolje je tako naložena 
posameznikom, pravnim subjektom, lokalnim skupnostim in v največji meri državi.
4
 
Pravico je treba interpretirati dopolnjujoč z ustavno pravico do zdravstvenega varstva, saj 
mora država, ki zasleduje cilj prebivalstvu zagotoviti najvišjo možno stopnjo zdravja, za 
                                                          
1
 ZZZS, Zdravje je naša največja vrednota, URL: http://zzz.si/zdravje-je-nasa-najvecja-vrednota/. 
2
 Vlada RS, Strategija RS za zdravje otrok, URL: 
http://www.mz.gov.si/fileadmin/mz.gov.si/pageuploads/javno_zdravje_2015/okolje_in_otroci/strategija_zdrav
je_otrok_040212.pdf, str. 7. 
3
 Damjan, Množični zahtevki zaradi posegov v zdravo življenjsko okolje (2011), str. 243. 
4
 Vlada RS, Akcijski načrt za izvajanje strategije, URL: 
http://www.mz.gov.si/fileadmin/mz.gov.si/pageuploads/javno_zdravje_2015/okolje_in_otroci/_akcijski_nacrt_
strategija_okolje_in_otroci_090715_.pdf, str. 2. 
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uresničitev tega, človeku zagotoviti primerno življenjsko okolje. Zdravo okolje je pomemben 
dejavnik, ki lahko bistveno vpliva na zdravje posameznika in posledično na obseg potrebe po 
zdravstvenem varstvu v določenem okolju.
5
 
Obenem je pomembno razumeti, da država ne more vsakemu posamezniku garantirati 
popolnoma zdravega življenjskega okolja in najvišje možne stopnje zdravja, vendar pa je 
njeno delovanje usmerjeno v prizadevanje za dosego teh ciljev. Ključno je, da ustvari pogoje 
in možnosti za uresničevanje teh pravic, del obveznosti pa morajo nase prevzeti tudi 
posamezniki.
6
 Naloge države na tem področju so predvsem sprejemanje ustrezne zakonodaje 
in njeno pravilno izvajanje, učinkovito ukrepanje za izboljšanje stanja okolja, preprečevanja 
novih prekomernih obremenitev in škode na okolju, ozaveščanje in nadzor.
7
 Za dosego 
najboljših rezultatov pri reševanju okoljske problematike mora poskrbeti za sodelovanje 





                                                          
5
 Šturm, idr.: KOMENTAR USTAVE RS (2010), str. 546. 
6
 Ciraj, Človekove pravice in dolžnosti iz področja varstva okolja in zdravja (2015), str. 45. 
7
 Vlada RS, Akcijski načrt za izvajanje strategije, URL: 
http://www.mz.gov.si/fileadmin/mz.gov.si/pageuploads/javno_zdravje_2015/okolje_in_otroci/_akcijski_nacrt_
strategija_okolje_in_otroci_090715_.pdf, str. 2. 
8
 Lobnik, Okoljska, zdravstvena in znanstvena politika skupaj utirajo pota za boljše življenje (2000), str. 5–6. 
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2. Pravica do zdravega življenjskega okolja 
 
2.1 Vsebina pravice do zdravega življenjskega okolja 
 
Za opredelitev vsebinskega okvira pravice je treba definirati pojem zdravo življenjsko okolje 
in ugotoviti, kako je ta pravica urejena v slovenskem pravnem redu. Pravico določa Ustava v 
72. členu, glede na prvi odstavek tega člena ima vsakdo v skladu z zakonom pravico do 
zdravega življenjskega okolja. Ustava torej pooblašča zakonodajalca, da določi vsebino in 
obseg omenjene pravice.  
Okoljsko pravo je urejeno v Zakonu o varstvu okolja (ZVO-1) in v več področnih zakonih, 
npr. v Zakonu o vodah (ZV-1). ZVO-1 te pravice ne definira neposredno, njeno vsebino pa 
lahko razberemo iz njegovih določb. V svojem 3. členu določa pomen izrazov, na podlagi 
katerih lahko ugotovimo, kaj zakonodajalec šteje oz. ne šteje za zdravo življenjsko okolje, 
pomembne so predvsem štiri definicije.  
Za okolje se šteje tisti del narave, kamor seže ali bi lahko segel vpliv človekovega delovanja. 
Sklepamo lahko, da ta definicija vsebuje tudi pojem življenjskega okolja, saj je bilo v 




Očitno je, da je za zagotovitev zdravega življenjskega okolja potrebno okolje zavarovati pred 
škodljivimi posegi in obremenitvami. ZVO-1 za poseg v okolje šteje vsako človekovo 
ravnanje ali opustitev ravnanja, ki lahko na okolje vpliva tako, da škoduje človekovemu 
zdravju, počutju in kakovosti njegovega življenja ter preživetju, zdravju in počutju drugih 
organizmov. Posegi se nanašajo predvsem na rabo naravnih dobrin, onesnaževanje okolja, 
gradnjo in uporabo objektov, proizvodne in druge dejavnosti ter dajanje izdelkov na trg in 
njihovo potrošnjo. Obremenitev okolja pa pomeni vsak poseg ali posledico posega v okolje, ki 
povzroči onesnaževanje okolja, tveganje za okolje, okoljsko škodo ali rabo naravne dobrine.  
Posegi v okolje in posledične obremenitve okolja so neizogibni in jih ni mogoče v celoti 
preprečiti, zato zakonodajalec s številnimi določbami ureja meje z npr. predpisanimi mejnimi 
vrednostmi, kdaj in v kakšni meri je to še dopustno ali pa mora o tem, v primeru nejasnosti, v 
posamičnih konkretnih primerih odločiti sodišče. ZVO-1 določa, da gre za čezmerno 
                                                          
9
 Prva točka prvega odstavka 5. člena Zakona o varstvu okolja (ZVO), Uradni list RS, št. 32/93, 1/96, 56/99 – 
ZON, 22/00 – ZJS, 67/02 – ZV-1 in 41/04 – ZVO-1. 
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obremenitev okolja, kadar obremenitev presega mejne vrednosti emisije, standarde kakovosti 
okolja, pravila ravnanja ali dovoljeno rabo naravne dobrine.  
Takšno razlago je v svojih odločbah večkrat poudarilo tudi Ustavno sodišče, ki pravi:  
»... da se pravica do zdravega življenjskega okolja varuje s standardi, ki veljajo za posege v 
prostor, in s standardi oziroma normami, ki zagotavljajo, da ne pride do takšnih vplivov na 
okolje, ki bi bili tako prekomerni, da bi ogrožali zdravje ljudi. Do nedopustnih posegov v 
okolje lahko pride v primeru, če gre pri omenjenih vplivih za čezmerne obremenitve okolja. 
Pri tem sistemska vprašanja zagotavljanja pravice do zdravega življenjskega okolja ureja 
Zakon o varstvu okolja [...]. ZVO-1 v 17. členu pooblašča Vlado, [...] da predpiše mejne 
vrednosti emisij snovi ali energije v zrak, vode ali tla in skupaj z njimi obvezne ukrepe v zvezi 
z njihovim doseganjem. Te mejne emisijske vrednosti, ki jih po pooblastilu iz ZVO-1 določi 
Vlada [...] pomenijo eno izmed najpomembnejših podlag za uveljavljanje pravice do zdravega 
življenjskega okolja, saj so to norme, ki na celotnem območju države zagotavljajo, da ne pride 
do takšnih vplivov na okolje, ki bi bili tako prekomerni, da bi ogrožali zdravje ljudi.«
10
  
Vsebino pravice je možno določiti tudi na podlagi Zakona o ohranjanju narave (ZON), ki 
opredeljuje pojem naravnega ravnovesja in stanje, v katerem se naravno ravnovesje šteje za 
porušeno. Pri naravnem ravnovesju gre za stanje medsebojno uravnoteženih odnosov in 
vplivov živih bitij med seboj in z njihovimi habitati. Porušeno je, ko poseg uniči strukturo 
življenjske združbe rastlinskih ali živalskih vrst, okrni ali uniči njihove habitate, uniči ali 
spremeni sposobnosti delovanja ekosistemov, prekine njihovo medsebojno povezanost ali 
povzroči osamitev posameznih populacij.
11
 
Izpostaviti je treba, da se je ustavodajalec odločil uporabiti besedo »zdravo« življenjsko 
okolje, kar pomeni, da se je odločil za strožji standard kot v nekaterih drugih državah, kjer 
zadostuje že zagotovitev čistega ali zadovoljivega stanja življenjskega okolja. Tako 
opredeljena pravica pravzaprav pomeni, da se okolje varuje z razlogom varovanja 
človekovega zdravja. Obveznosti države, ki izhajajo iz pravice do zdravega življenjskega 
okolja, je treba zato obravnavati skladno ne samo z okoljevarstvenimi, temveč tudi 
zdravstveno varstvenimi predpisi, ki se v svojih določbah navezujejo drug na drugega in 
zahtevajo, da se jih uporablja hkrati. Namen pravice do zdravega življenjskega okolja bo 
dosežen, če bo za dosego cilja pravice omogočeno pravno varstvo, pri katerem bo glavno 
                                                          
10
 U-I-80/04, 24. november 2005.  
11
 Pichler, Pucelj Vidović, Pličanič, Pirnat, Kelšin, KOMENTAR ZAKONA O VARSTVU OKOLJA (2010), str. 93.  
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merilo, ali stanje okolja škodljivo vpliva in povzroča škodljive posledice za človekovo 
zdravje. 
 
2.2 Pravni viri, ki zagotavljajo pravico do zdravega življenjskega okolja in 
določajo s tem povezane obveznosti države 
 
2.2.1  Ustava RS 
Kot že navedeno v prejšnjem poglavju, Ustava vsakomur priznava pravico do zdravega 
življenjskega okolja. To določbo je treba razumeti v skladu z drugim odstavkom 15. člena 




Nadalje je pomemben predvsem drugi odstavek 72. člena, kjer Ustava določa, da za zdravo 
življenjsko okolje skrbi država in pooblašča zakonodajalca, da v ta namen določa pogoje in 
načine za opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti. To določbo je treba navezati na 5. 
člen, ki govori o skrbi države za ohranjanje naravnega bogastva in prvi odstavek 67. člena 
Ustave, saj mora zakon določiti način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je 
zagotovljena tudi njena ekološka funkcija.
13
 Prav tako je pomembna navezava na 74. člen 
Ustave, kjer je določeno, da se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno 
koristjo. Za javno korist pa je treba šteti tudi zdravo življenjsko okolje.
14
 Ustavno sodišče je 
izpostavilo tudi povezavo s 70. členom Ustave v zvezi z varstvom naravnega javnega dobra.
15
 
Splošna raba javnega dobra, katerega pogoje določi zakon, mora zagotavljati njegovo 
ohranjanje ali celo izboljšanje, saj je del ekosistemov, katerih del je tudi človek. 
Zakonodajalec mora torej pri določanju teh pogojev upoštevati okoljevarstvene razloge.
16
 
V tretjem odstavku 72. člena Ustava pooblašča zakonodajalca, da določi pogoje in obseg 
odškodninske odgovornosti povzročitelja škode v življenjskem okolju. Prav tako pod obseg te 
pravice šteje varstvo živali pred mučenjem.  
Gre za ustavno pravico pozitivnega statusa, kar pomeni, da pripada vsakomur, država pa jo je 
dolžna s svojim aktivnim delovanjem zagotavljati. Dolžnosti države, ki izvirajo iz te določbe 
                                                          
12
 Šturm, idr., KOMENTAR USTAVE RS (2010), str. 704. 
13
 Pichler, Pucelj Vidović, Pličanič, Pirnat, Kelšin, KOMENTAR ZAKONA O VARSTVU OKOLJA (2010), str. 76. 
14
 Šturm, idr., KOMENTAR USTAVE RS (2010), str. 700. 
15
 Šturm, idr., KOMENTAR USTAVE RS-DOPOLNITEV A, str. 1026. 
16
 U-I-226/04, 1. december 2005. 
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so tri, in sicer mora zakonodajalec določiti vsebino in obseg pravice, določiti mora pogoje za 
opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti ter pogoje in obseg za povračilo povzročene 
škode s strani povzročitelja življenjskemu okolju.  
Na tem mestu je treba omeniti še četrti odstavek 15. člena, ki zagotavlja sodno varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravico do odprave posledic njihove kršitve. Gre 
za posebno človekovo pravico, to je pravica do sodnega varstva drugih človekovih pravic. Na 
podlagi te določbe status ustavno varovanih človekovih pravic uživajo tudi pravice iz III. 
poglavja Ustave, med katere med drugimi spada tudi pravica do zdravega življenjskega 
okolja. Varstvo se zagotavlja z ustavno pritožbo. Odpravo posledic kršitve pravice se prvotno 
poskuša zagotoviti z vzpostavitvijo prejšnjega stanja, če to ni mogoče, se lahko zahteva 
odškodnina za škodo, ki je bila povzročena s protizakonitim ravnanjem državnega organa.
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2.2.2 Zakon o varstvu okolja (ZVO-1) 
ZVO-1 celostno ureja obsežen del področja okoljevarstvenega prava, nekateri deli okolja pa 
so podrobneje urejeni v specifičnih zakonih ali v podzakonskih aktih. Glede pravice do 
zdravega življenjskega okolja ureja vsebino, za katero ga pooblašča Ustava. 
Uresničevanje pravice do zdravega življenjskega okolja se neposredno omenja v 14. členu, ki 
opredeljuje načelo varstva pravic. Posamezniki, društva in organizacije lahko uveljavljajo 
sodno varstvo zoper nosilca posega v okolje in zahtevajo ustavitev posega, če povzroča ali bi 
povzročil čezmerno obremenitev okolja ali neposredno nevarnost za življenje ali zdravje ljudi. 
Prepoved začetka izvajanja posega pa lahko zahtevajo, če izkažejo veliko verjetnost, da bo 
omenjeni pogoj nastopil. 
Bolj obsežno, skozi načela in posamezne določbe, zakon opisuje obveznosti države za 
zagotovitev pravice do zdravega življenjskega okolja, ki bodo predstavljene v nadaljevanju. 
2.2.3 Pravni viri Evropske unije (EU) 
V pravnih virih EU pravica izrecno ni omenjena. Listina o temeljnih pravicah enako kot 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) vsebuje 
pravico do življenja (2. člen) in pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja (7. 
člen), kot del katerih je mogoče razumeti tudi pravico do zdravega življenjskega okolja, če 
izhajamo iz iste razlage kot Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP), ki bo 
predstavljena v nadaljevanju. 
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Cilji okoljske politike EU so določeni v prvem odstavku 191. člena Pogodbe o delovanju 
Evropske unije (PDEU), in sicer ohranjanje, varstvo in izboljšanje kakovosti okolja, 
varovanje človekovega zdravja, skrb in preudarna raba naravnih virov ter spodbujanje 
ukrepov na mednarodni ravni za reševanje okoljskih problemov. Nadalje drugi odstavek 
istega člena določa, da je cilj okoljske politike EU doseči visoko raven varstva in da politika 
temelji na previdnostnem načelu in na načelih preventivnega delovanja, prednostnega 
odpravljanja okoljske škode pri viru ter na načelu plačila povzročitelja obremenitve. 
Sklepamo lahko, da glede na cilje, ki so vsi usmerjeni proti varstvu okolja in izrecno omenjeni 
cilj varovanja človekovega zdravja, državljanom Unije vsaj posredno, preko uresničevanja 
drugih pravic, pripada tudi pravica do zdravega življenjskega okolja. 
V zvezi z varstvom zdravega življenjskega okolja je najbolj aktualen Okoljski akcijski 
program Unije do leta 2020.
18
 Predstavlja okvir za delovanje Unije na področju okolja.  
V 2. členu so navedeni prednostni cilji sedmega okoljskega akcijskega programa, med katere 
med drugim spada varovanje državljanov Unije pred pritiski ter tveganji za zdravje in dobro 
počutje, ki so povezani z okoljem. Prav tako je v tretjem odstavku istega člena določeno, da 
program prispeva k visoki ravni varstva okolja in boljši kakovosti življenja in dobrega počutja 
državljanov.  
V prilogi programa, ki povzema ugotovitve o dosedanjem napredku na področju okoljske 
zakonodaje in opisuje trenutno stanje okolja, Unija ugotavlja, da problematični za javno 
zdravje ostajajo onesnaževanje vode, onesnaževanje zraka in kemikalije. Program naj bi 
državljanom Unije zagotovil izboljšanje kakovosti zraka, zmanjšanje hrupnega 
onesnaževanja, visoke standarde pitne in kopalne vode, učinkovito obravnavo učinkov 
kemikalij in s tem povezano varnost v zakonodaji ter napredek pri prilagajanju na vpliv 
podnebnih sprememb. To bo doseženo predvsem z izvajanjem posodobljenih politik in 
izboljšanim načinom izvajanja zakonodaje EU, okrepljenim znanstvenim znanjem in dokazno 
podlago za okoljsko politiko, z zagotovitvijo naložb in ustvarjanjem pravih spodbud za 
varstvo okolja in z izboljšanjem vključevanja okoljskih vidikov v politiko in usklajenostjo 
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politike. Vse to kaže na okoljsko politiko EU, ki si prizadeva zagotoviti zdravo življenjsko 
okolje. 
2.2.4 Mednarodni pravni viri 
Za pregled razvoja pravice do zdravega življenjskega okolja je kot prvi pomembnejši 
dokument potrebno proučiti Stockholmsko deklaracijo o človekovem okolju iz leta 1972. 
Deklaracija je sestavljena iz 26 načel, ki niso zavezujoča, v njih pa je moč prepoznati vodila, 
ki skupaj sestavljajo pravico do zdravega življenjskega okolja. Pomembno je prvo načelo, ki 
varstvo okolja poveže s človekovimi pravicami in zdravjem. Človeku priznava pravico do 
svobode, enakosti in ustreznih pogojev za življenje v kakovostnem okolju, ki omogoča 
dostojno življenje in dobro počutje, hkrati pa mu nalaga odgovornost varstva in izboljšanja 
okolja za sedanje in prihodnje generacije. V nadaljnjih načelih omenja tudi zaščito naravnih 
virov (zraka, vode, zemlje, živali in rastlin ter ekosistemov), zaščito biotske raznovrstnosti, 
odgovornost držav za preprečitev onesnaženosti morja, ohranitev ali izboljšanje zmogljivosti 
zemlje za gojenje rastlin, odgovornost držav za ureditev ravnanja z odpadki itn.
19
 
Rio deklaracija o okolju in razvoju iz leta 1992 je prav tako sestavljena iz nezavezujočih 
načel. Pomembno je prvo načelo, ki določa, da so ljudje upravičeni do zdravega in 
produktivnega življenja v harmoniji z naravo. Njen namen je zagotoviti naravno ravnovesje 
ohranjujoč razvoj, za obstoj katerega je pogoj tudi ohranjanje zdravega življenjskega okolja.  
Dvajset let po sprejemu Rio deklaracije je bila leta 2012 sklicana konferenca Združenih 
narodov Rio + 20. Njen namen sta bili nadaljnja razprava o trajnostnem razvoju in razprava o 
zelenem gospodarstvu. Vse države si morajo še naprej prizadevati za trajnostni razvoj. Med 
cilji med drugim določa zmanjšanje števila smrtnih žrtev in bolezni zaradi nevarnih kemikalij, 
onesnaženega zraka, vode in zemlje. Do leta 2030 postavlja cilj zagotoviti univerzalen in 
enakopraven dostop do varne pitne vode, izboljšati kakovost vode z zmanjšanjem 
onesnaževanja in povečati recikliranje ter varno ponovno uporabo. Nadalje si prizadeva do 
leta 2025 preprečiti in bistveno zmanjšati onesnaženost morja in oceanov itn. Razberemo 
lahko, da so vsi ti cilji del skupnega cilja – zagotoviti zdravo življenjsko okolje. 
Aarhuška konvencija že uvodoma omenja, da ima vsaka oseba pravico živeti v okolju 
primernem za njeno zdravje in blaginjo, da bi lahko državljani izvrševali to pravico, pa 
morajo imeti dostop do informacij, pravico do sodelovanja pri odločanju in dostop do 
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pravnega varstva v okoljskih zadevah. Pomen konvencije je predvsem v tem, da določa 
procesne človekove pravice za dosego boljšega varstva okolja z namenom varovanja 
človekovega zdravja. Navezuje se na prejšnje dokumente, izrecno omenja 1. načelo 
Stockholmske deklaracije in 10. načelo Rio deklaracije, ki prav tako govori o procesnih 
pravicah v okoljskih postopkih.  
V Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) pravica 
izrecno ni omenjena. ESČP jo šteje kot del pravice do spoštovanja zasebnega in družinskega 
življenja iz 8. člena EKČP. Okoljska škoda, za katero je odgovorna država oz. ki je pripisljiva 
ravnanju države ali opustitvi določenega ravnanja in ima škodljiv vpliv na dom ali zasebno in 
družinsko življenje posameznika, predstavlja kršitev omenjene pravice iz 8. člena EKČP. Pod 
določenimi pogoji iz drugega odstavka 8. člena je poseg v pravico s strani države upravičen, 




V primeru López Ostra proti Španiji (nanaša se na 8. člen EKČP) je sodišče odločilo, da je 
država kršila svojo dolžnost zagotoviti posamezniku življenje v okolju, ki njemu ali njegovi 
družini ne predstavlja grožnje za zdravje. V primeru Guerra proti Italiji je sodišče odločilo, 
da je del pravice do zasebnosti tudi zagotovitev varstva pred onesnaženjem. Nasprotno pa v 
primeru Hatton proti Združenemu kraljestvu ni priznalo, da hrup z letališča predstavlja kršitev 
8. člena, saj država ni neposredno upravljala letališča. 
Posredno se je pravica do zdravega življenjskega okolja pojavila tudi kot del 2. člena, ki 
določa pravico do življenja ali kot pogoj za uživanje ali obstoj drugih temeljnih pravic.  
Skladno z razlago iz 2. člena, ki se nanaša tudi na pozitivno dolžnost države, da zavaruje 
človekovo življenje z vsemi potrebnimi ukrepi, je ESČP v primeru Oneryildiz proti Turčiji 
potrdilo, da lahko slabo stanje okolja vpliva na človekovo življenje in je posledično dolžnost 
države, da zagotovi varstvo okolja. 
Stališče ESČP je, da državi ni treba zagotoviti pravice do mirnega in čistega okolja vsem, 
ampak je treba vsakič najti pravično ravnovesje med nasprotujočimi si interesi posameznika 
in interesi širše skupnosti.
21
 To je potrdilo v primeru X. proti Nemčiji, kjer je odločilo, da 
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Konvencija ne vsebuje pravice do ohranitve naravnega okolja in v primeru Kyrtatos proti 
Grčiji, kjer je povedalo, da do kršitve pravice iz 8. člena ne pride že zaradi slabšega stanja 
okolja samega, ampak bi moralo poslabšano stanje imeti škodljiv vpliv na zasebno in 
družinsko življenje posameznika. Za varstvo okolja so bolj relevantni drugi mednarodni 
instrumenti in nacionalna zakonodaja. 
 
2.3 Pogledi na uresničevanje pravice do zdravega življenjskega okolja v pravnih 
virih 
 
Ideja o pravici do zdravega življenjskega okolja, kot človekovi pravici, se je v mednarodnem 
okolju razvijala skozi različne poglede na uresničevanje te pravice.  
Prvi pogled, ki izhaja iz Stockholmske deklaracije, varstvo okolja šteje kot bistveni element 
oz. predpogoj, za zagotovitev učinkovitega uživanja človekovih pravic, predvsem pravice do 
življenja in zdravja. Obremenjeno in onesnaženo okolje pa k temu nikakor ne more prispevati.  
Drugi pogled, ki izhaja iz poznejših mednarodnih dokumentov, kot je npr. Rio deklaracija, 
ravno nasprotno dojema nekatere človekove pravice kot bistvene elemente za dosego varstva 
okolja. Povezavo med varstvom okolja in človekovimi pravicami utemeljuje predvsem na 
procesnih pravicah, kot so dostop do informacij, sodelovanje javnosti v okoljevarstvenih 
postopkih in dostop do učinkovitega sodnega varstva. Obravnavanje okoljske problematike bo 
najbolj temeljito, če bo imela možnost sodelovanja tudi zainteresirana javnost. 
Tretji, najsodobnejši pogled, razume pravico do zdravega življenjskega okolja kot 
individualno pravico. Primere lahko najdemo v ustavah oz. nacionalnih zakonodajah 
posameznih držav, tudi v slovenski. Uporaba besede »zdravo«, »varno«, »čisto« življenjsko 
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3. Obveznosti države za zagotavljanje zdravstvenega varstva v povezavi s 
pravico do zdravega življenjskega okolja 
 
Ustava državi predpisuje posebno funkcijo, to je skrb za zdravo življenjsko okolje. S tem je 
dana podlaga za razvoj »ekološke države«, katere vodilo je načelo ohranjanja naravnega 
ravnovesja oz. uzakonitev zmernosti. Ohranjanje naravnega ravnovesja lahko zato štejemo za 
javni interes skupnosti. Pri tem je ključna vloga države, ki mora imeti pri izvajanju te naloge 
aktivno vlogo, njeno delovanje mora biti kar se da preventivno, v nasprotnem primeru pa je 
ključnega pomena njena intervencija v zasebno sfero, predvsem v gospodarstvo.
23
  
Zdravo življenjsko okolje mora zagotavljati preko vseh vej oblasti, zakonodajne, izvršilno-
upravne in sodne.
24
 V ospredju je zlasti izvršilno-upravna veja oblasti in njena regulativna 
funkcija, saj so ključni instrumenti na tem področju upravni predpisi
25
 (abstraktna regulacija), 
ki v večji meri urejajo celotno področje prava varstva okolja. Pogosto imajo značilnosti 
zakonodajne oblasti, gre za »delegirano« zakonodajo, ki jo pogojuje znanstvena narava 
okoljskih vprašanj. Pomembno vlogo pri upravljanju države v skladu z načelom ohranjanja 
trajnega razvoja imajo zato znanstveni strokovnjaki s tega področja.
26
 Vloga uprave je nadalje 
pomembna zaradi izdajanja številnih posamičnih upravnih aktov (konkretna regulacija), kot 
so npr. okoljevarstvena soglasja ali dovoljenja, in izvajanja inšpekcijskega nadzora. Značilno 
je odločanje po prostem preudarku, saj bi bila vezanost uprave le na zakonske določbe preveč 
toga za odločanje v medsebojno različnih in hitro spreminjajočih se dejanskih primerih. 
Upravi se morajo pri odločanju o posegih v naravo dopustiti enostranski posegi v že obstoječe 
človekove odnose z naravo, če to zahteva javni interes, in omogočiti široke pristojnosti 
inšpekcije, s katerimi lahko učinkovito in hitro ukrepa. 
Prevlada upravnih nalog države se kaže tudi skozi njeno servisno dejavnost in s tem skozi 
izvajanje realnih upravnih aktov preko javnih služb, npr. izvajanje monitoringa narave in 
ravnanje z odpadki. 
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 Za skrb za zdravo življenjsko okolje pa so zavezane tudi druge osebe javnega prava, npr. lokalne skupnosti. 
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Iz omenjenih pravnih institutov je razvidno prevladovanje načela prevencije, ki upravo 
postavljajo v vlogo izvrševalca (npr. izdajanje dovoljenj za obremenjevanje narave) in 
predpisovalca (npr. izdajanje predpisov, ki predpisujejo mejne vrednosti emisij ali imisij).
27
 
Država oz. normodajalec mora pri izvajanju svoje naloge določiti ustavno varovan minimum, 
ki ga mora zakonodajalec še upoštevati, da se pravica ne izvotli. Ugotoviti mora, do kod je pri 
opredeljevanju vsebine in obsega človekove pravice zakonodajalec ustavno vezan z jedrom 
človekove pravice in od kod naprej gre za polje njegove lastne presoje.
28
 Sprejeti mora 
ustrezno normativno zakonsko in podzakonsko podlago ter ustrezne ukrepe za zavarovanje 
pravice. Posamezniku mora zagotoviti minimalni ekološki standard, tako da vzpostavi 
ustrezen zakonodajni, administrativni in sodni sistem za zaščito pravice. Če tega ne stori, 
mora prevzeti tudi odgovornost za ravnanja zasebnih subjektov, ki so s svojimi ravnanji 
posegli v pravico, ker je bilo to v okviru pravne ureditve dopustno.
29
 Smiselno bi bilo ta 
standard opredeliti in na ta način določiti sodno iztožljiv obseg pravice.
30
  
Za pravilno razumevanje je pomembno, da se natančneje opredeli tudi naslovnika obveznosti, 
to je država, katere pomen pa moramo razumeti v najširšem smislu. Konkretno so naslovniki 
državni organi in vse druge osebe javnega prava, predvsem tiste, ki jih je ustanovila vlada, 
nosilci javnih pooblastil in občine.
31
 Med najpomembnejše nosilce obveznosti skrbi za okolje 




3.1 Temeljna načela kot vodila ravnanja države 
 
Temeljna načela na področju varstva okolja so zajeta v 4.–16. členu ZVO-1. Predstavljajo 
izhodišče za ravnanje države pri uresničevanju konkretnih obveznostih, ki so ji naložene z 
okoljevarstvenimi predpisi, in bodo predstavljene v nadaljevanju. Že iz temeljnih načel je moč 
razbrati, da so usmerjena ne samo v varovanje okolja, ampak ga varujejo z namenom človeku 
omogočiti ustrezno raven zdravja. 
                                                          
27
 Prav tam, str. 93–94. 
28
 Up-360/05, z dne 2. oktobra 2008. 
29
 Pichler, Pucelj Vidović, Pličanič, Pirnat, Kelšin, KOMENTAR ZAKONA O VARSTVU OKOLJA (2010), str. 93.  
30
 Prav tam, str. 92. 
31
 Prav tam, str. 101. 
32
 Resolucija o Nacionalnem programu varstva okolja 2005–2012 (ReNPVO), (Uradni list RS, št. 2/06). 
19 
 
3.1.1 Načelo trajnostnega razvoja 
Najpomembnejše načelo, ki ga predpisuje ZVO-1 in ki izhaja tudi iz mednarodnih 
dokumentov in dokumentov EU, je načelo trajnostnega razvoja. Državi in občinam nalaga, da 
morajo pri svojem delovanju spodbujati takšen gospodarski in socialni razvoj družbe, ki bo 
tudi prihodnjim generacijam omogočil enake možnosti zadovoljevanja materialnih potreb in 
ki omogoča dolgoročno ohranjanje okolja. Gre torej za dva cilja – gospodarski razvoj in 
ohranjanje okolja, ki ju je treba za uresničitev načela izpolniti hkrati. Ključno vlogo pri tem 
ima država, zato je treba upoštevanje pravil varstva okolja vključiti že v pripravo in izvajanje 
politik ter dejavnosti države. Načelo se odraža v več pravnih instrumentih ZVO-1, npr. v 
institutu celovite presoje vplivov na okolje.
33
 
3.1.2 Načelo celovitosti 
Načelo celovitosti državo in občine obvezuje, da morajo pri svojih aktivnostih upoštevati 
vplive svojih odločitev, ki bi jih te lahko imele na okolje in na ta način prispevati k doseganju 
ciljev varstva okolja. Na to morajo paziti tako pri sprejemanju splošnih kot konkretnih 
pravnih aktov, pa tudi pri zagotavljanju javnih služb. Preprečiti morajo vse odločitve, ki bi 
lahko na okolje vplivale negativno ali bi prispevale k njegovi obremenitvi. Merila, ki jih 
morajo upoštevati, so človekovo zdravje, počutje in kakovost njegovega življenja ter 
preživetje, varstvo pred okoljskimi nesrečami in zdravje ter počutje drugih živih organizmov. 
To načelo izraža ekocentrični pristop k okolju in posredno priznava pravico do zdravega 




3.1.3 Načelo sodelovanja 
Naslednje načelo, ki je določeno v ZVO-1, je načelo sodelovanja. Državi in občinam nalaga, 
da omogočijo sodelovanje vsem ključnim akterjem, to so povzročitelji obremenjevanja okolja, 
izvajalci javnih služb varstva okolja in druge osebe, katerih dejavnosti so povezane z 
varstvom okolja ter zainteresirana javnost. Sodelovanje se nanaša na sprejemanje politik, 
strategij, planov, načrtov in relevantnih splošnih pravnih aktov. 
Na mednarodni ravni je država obvezana sodelovati pri reševanju globalnih in meddržavnih 
vprašanj tako, da sodeluje z drugimi državami, z njimi sklepa pogodbe, jih obvešča o 
morebitnih okoljskih nesrečah in jim posreduje oz. si z njimi izmenjuje relevantne okoljske 
podatke. Sodelovanje med državami je predvideno že v nekaterih konvencijah Združenih 
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narodov (npr. Konvencija o presoji čezmejnih vplivov na okolje), ker pa se vse države ne 
odločijo za pristop k mednarodnim sporazumom in imajo glede določenih področij različna 
mnenja, je pomembno, da je ta obveznost določena v zakonu. Obvezno mednarodno 
sodelovanje pristojnih organov je določeno v nekaterih konkretnih določbah ZVO-1, npr. v 
24. a členu o čezmejnem sodelovanju, 44. členu o čezmejnih vplivih itn.  
Občine so obvezane medsebojno sodelovati pri izvajanju svojih okoljevarstvenih nalog in so 
med seboj solidarne. Njihove naloge obsegajo predvsem zagotavljanje lokalnih gospodarskih 
javnih služb varstva okolja in prostorsko načrtovanje, sodelovanje med njimi je zaradi 
ekonomske učinkovitosti precej razvito.  
Pomembno je tudi sodelovanje med občinami in državo, kar ZVO-1 v sklopu tega načela sicer 
izrecno ne določa. Predvideno je npr. v 24. členu, ki določa sprejemanje programa ukrepov za 
izboljšanje okolja na degradiranem območju, v 104. členu pri sporočanju podatkov itn.
35
 
3.1.4 Načelo preventive 
Temeljno načelo okoljskega prava, ki predstavlja podlago okoljevarstvene pravne ureditve in 
vseh aktivnosti na področju varstva okolja, je načelo preventive. Večina institutov v ZVO-1 je 
zato preventivno usmerjena, kurativno delovanje pa predvideno le izjemoma in se mu je treba, 
če je to le mogoče, izogniti. Preventivno ravnanje se je namreč izkazalo za cenejše, lažje in 
manj nevarno, včasih pa vrnitev okolja v prejšnje stanje ali njegova sanacija sploh nista 
mogoči. 
Obremenjevanje okolja je treba predvideti že vnaprej, zato je pomembno načelo upoštevati že 
v fazi načrtovanja (pa tudi izvajanja). Instituti, s katerimi se to uresničuje, so nacionalni 
program varstva okolja, celovita presoja vplivov na okolje, sistem obveznega dovoljevanja 
ipd. Nadalje se to načelo uresničuje tudi preko predpisovanja mejnih vrednosti emisij, 
standardov kakovosti okolja, pravil ravnanja in drugih s tem povezanih ukrepov. Država mora 
pri tem uporabljati najboljše razpoložljive tehnike (BAT-»best available techniques«), do 
katerih ima dostop. ZVO-1 izpostavlja tudi pomen dolgoročno naravnanih priporočil za 
preprečevanje škodljivih vplivov na okolje in zdravje.
36
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3.1.5 Načelo previdnosti  
Načelo previdnosti je splošno načelo slovenske pravne ureditve, ki velja za vso področno 
okoljsko zakonodajo in za mejna področja, ki lahko vplivajo na varstvo okolja. Urejeno je že 
v mednarodnih dokumentih, npr. v Rio deklaraciji in v dokumentih EU.  
Načelo v prvem odstavku 8. člena ZVO-1 obsega prepoved ravnanja, v drugem odstavku pa 
zahtevo po ukrepanju. Navaja namreč, da je uvajanje novih tehnologij, proizvodnih postopkov 
in izdelkov dopustno le ob pogoju, da ni mogoče pričakovati nepredvidljivih škodljivih 
vplivov na okolje in zdravje ljudi, glede na stališča znanosti in tehnike ter ob izvedbi možnih 
varstvenih ukrepov. Pomanjkanje znanstvenih dokazov o možnosti nepopravljivega uničenja 
okolja ali njegove ogroženosti ne sme biti razlog za odložitev ukrepanja.  
To pomeni, da se v primeru znanstvene negotovosti in ob pomanjkanju trdnosti dokazov daje 
prednost ukrepanju. Zadostuje že večja verjetnost, da je neka dejavnost lahko škodljiva. 
Odločitev države o tem, ali sta poseg oz. obremenitev okolja dopustna, mora zato temeljiti na 
popolni znanstveni oceni, identifikaciji stopnje negotovosti in transparentnosti. V praksi se to 
pogosto rešuje z instituti, ki temeljijo na obrnjenem dokaznem bremenu, npr. predhodna 
registracija ali upravno dovoljenje za produkte in z drugimi instituti, kot so prepoved 
določenega ravnanja, zahteva po testiranju, informiranje javnosti o negativnih učinkih ipd.
37
  
3.1.6 Načelo odgovornosti povzročitelja in načelo plačila za obremenjevanje 
Načeli odgovornosti povzročitelja in plačila za obremenjevanje nista predvideni samo za 
ravnanja države, ampak predvsem za ravnanja zasebnih subjektov pa tudi pravnih oseb 
javnega prava, ki izvajajo javne naloge ali javna pooblastila. ZVO-1 namreč za povzročitelja 
obremenitve okolja šteje vsako pravno ali fizično osebo, ki neposredno ali posredno 
onesnažuje okolje, rabi naravne dobrine ali povzroča tveganje za okolje, povzroči okoljsko 
škodo ali nesrečo. 
Načelo odgovornosti povzročitelju nalaga odgovornost za odpravo vira čezmernega 
obremenjevanja okolja in njegovih posledic. Povzročitelj je odgovoren tudi za preprečevanje 
in sanacijo okoljske škode. Hkrati mu načelo plačila za obremenjevanje nalaga tudi kritje vseh 
stroškov ukrepov, ki so potrebni za preprečevanje in zmanjševanje onesnaževanja in tveganja 
za okolje, za rabo okolja in odpravo posledic obremenitve. V primeru okoljske škode pa tudi 
stroške izvedbe preprečevalnih in sanacijskih ukrepov. 
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Vloga države v zvezi z omenjenima načeloma se kaže zlasti preko nalog inšpekcije, ki v 
primeru kršitev povzročitelju z upravno odločbo naloži odpravo kršitve ali mu odmeri 
denarno globo, če je kršitev določena kot prekršek. Pristojnost za ukrepanje je v nekaterih 
primerih podeljena tudi Agenciji Republike Slovenije za okolje (v nadaljevanju: agencija), ki 
lahko odvzame okoljevarstveno dovoljenje, odvzame pooblastilo za opravljanje monitoringa 
ali dovoljenje za izpuščanje toplogrednih plinov itn. 
V zvezi z okoljsko škodo je zakonodajalec moral izpolniti ustavno zahtevo o določitvi 
pogojev in obsega za poravnavo škode, ki je povzročena okolju, v zakonu. Odgovornost za 
okoljsko škodo je tako neodvisna od vprašanja, ali obremenitev okolja nedovoljeno posega v 
zasebnopravne dobrine subjektov (premoženje, zdravje ali osebnostne pravice). 
Načelo odgovornosti povzročitelja je lahko podlaga za upravnopravno in civilnopravno 
odgovornost povzročitelja. Do nasprotujočih si mnenj prihaja glede vprašanja, ali lahko 
upravnopravno dopustna obremenitev predstavlja temelj za civilnopravne prepovedne in 
odškodninske zahtevke. Sodišče se je oprlo na stališče, da mora v primeru obremenjevanja, ki 
ni urejeno z upravnimi predpisi, najprej kot predhodno vprašanje razrešiti, kakšna je meja 
med normalno in čezmerno obremenitvijo.
38
 Prav tako pa je odločilo, da tudi v primeru, ko je 
obremenjevanje urejeno z upravnimi predpisi, nanje ni vezano.
39
 
Nadalje je odgovornost povzročitelja lahko tudi kazenskopravna, če je kršitev v Kazenskem 
zakoniku (KZ-1) opredeljena kot kaznivo dejanje. Kazniva dejanja so urejena v posebnem 
poglavju KZ-1 o kaznivih dejanjih zoper okolje, prostor in naravne dobrine.
40
 Vloga države 




Podlaga za uvedbo načela plačila za obremenjevanje je bilo dejstvo, da se mora okolju in 
njegovim delom priznati primerno ceno za obremenjevanje in rabo naravnih virov. Gre za 
stroške rabe naravnih virov in njihovega poslabšanja oz. stroške ukrepov, ki jih mora določiti 
javna oblast. Naloga države na tem področju je osredotočena na določitev ukrepov varstva 
okolja, ki jih je mogoče naložiti povzročitelju. Ukrepi, s katerimi se pokrijejo stroški 
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obremenjevanja, so določeni v obliki okoljskih dajatev, finančnih jamstev ali v obliki zahteve 
po odpravi posledic okoljske škode ali nesreče.
42
  
3.1.7 Načelo subsidiarnega ukrepanja 
Na obveznosti države ima neposredni vpliv predvsem načelo subsidiarnega ukrepanja. 
Navezuje se na prejšnje načelo plačila za obremenjevanje in določa, da mora stroške, ki jih ne 
pokrije povzročitelj, kriti država. Do tega lahko pride v naslednjih situacijah, če stroškov ni 
mogoče naložiti določenim ali določljivim povzročiteljem, v primeru neobstoja pravne 
podlage za naložitev plačila stroškov povzročitelju ali, če posledic ni mogoče odpraviti na 
drug način.  
Subsidiarno ukrepanje se nanaša tudi na občine, kar zadeva odpravo posledic ravnanja s 
komunalnimi odpadki, ki povzročijo čezmerno obremenitev okolja.  
Država in občina imata možnost uveljavljanja regresnega zahtevka do povzročitelja v 
primeru, da se ta odkrije pozneje. Gre hkrati za njuno pravico in dolžnost, da se stroški, ki so 
bili kriti iz proračuna, izterjajo.  
Zakon razlikuje med stroški odprave posledic čezmerne obremenitve okolja in 
odškodninskimi stroški za škodo, ki nastane zaradi posledic čezmerne obremenitve okolja. 
Med stroške subsidiarnega ukrepanja slednji ne spadajo in se za njihovo uveljavitev 
uporabljajo pravila civilnega prava.
43
 
3.1.8 Načelo spodbujanja 
Še eno izmed pomembnejših nalog države uzakonja načelo spodbujanja. Država in občina 
morata s svojimi pristojnostmi spodbujati tiste dejavnosti varstva okolja, ki izboljšujejo 
njegovo stanje in tako vplivajo na njegovo manjšo obremenitev ter zmanjšujejo porabo 
naravnih virov. Spodbude se dajejo okolju primernejšim napravam, tehnologijam, opremi, 
izdelkom in storitvam ter dejavnostim. Cilj je doseči zmanjšanje porabe energije, naravnih 
virov, odpadkov in nevarnih snovi.  
Spodbujanje je potrebno že v začetni fazi, zato se izvaja tudi preko ozaveščanja, informiranja 
in izobraževanja. Poudariti je treba, da ne zadošča zgolj informiranje javnosti, ampak se 
predvideva določena stopnja zavesti posameznikov o problematiki varstva okolja.  
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Namen instrumentov za spodbujanje okolju prijaznejšega ravnanja je vplivati na motivacijo 
subjektov, da spremenijo svoje ravnanje. Instrumenti so zamišljeni v obliki ugodnosti, kot so 
subvencije in oprostitve plačil, ali v obliki, ki posredno vpliva na ravnanje subjektov, to je 
ozaveščanje, dolžnost razkrivanja informacij, uporaba znakov okolju prijaznih proizvodov v 
proizvodnji in potrošnji. Država se lahko poslužuje tudi t. i. »zelenega« javnega naročanja, 
kjer kot bistvene kriterije za izbiro ponudnika določi okolju prijazne kriterije. Instrumenti v 
ZVO-1, v katerih lahko prepoznamo načelo spodbujanja, so finančni instrumenti, znak za 
okolje in sistem okoljevarstvenega vodenja organizacij-EMAS.
44
 
3.1.9 Načelo javnosti 
Zahteve načela javnosti so prenesene iz Aarhuške konvencije. ZVO-1 zahteva javnost 
okoljskih podatkov in zagotovitev pravice do dostopa do okoljskih podatkov vsakemu, ki to 
zahteva. Dolžnost države je, da aktivno zbira oz. zagotovi in razširja okoljske informacije.  
Med načini zbiranja okoljskih informacij s strani države je treba poseben pomen pripisati 
monitoringu okolja. Država ga je dolžna zagotavljati neposredno ali s podelitvijo javnega 
pooblastila. Zbrani podatki se objavijo v bazah podatkov, to sta register (namenjen 
ministrstvu in agenciji) in informacijski sistem okolja (namenjen javnosti). Med naloge 
države in občine spada tudi priprava okoljskih poročil in njihova javna objava.  
Kljub temu pa ni mogoče zagotoviti popolnega dostopa do informacij, saj določene 
informacije sploh ne obstajajo ali niso v posesti izvajalcev izvršilne oblasti v uporabni obliki 
ali je lahko celo vprašljiva njihova verodostojnost. Država si mora zato prizadevati za 
zagotovitev več kakovostnih, pravočasnih, uporabljivih in verodostojnih informacij. Samo 
tako bo lahko zainteresirani javnosti zagotovila učinkovito sodelovanje v postopkih in nadzor 
nad oblastnim delovanjem na področju varstva okolja. 
Država mora poleg tega zainteresirani javnosti omogočati postopkovno sodelovanje v 
okoljskih zadevah, to velja za postopke sprejemanja predpisov, politik, strategij, programov, 
planov in načrtov. Prav tako mora javnosti zagotoviti sodelovanje v postopkih, v katerih se 
izdajajo konkretni pravni akti, povezani s posegi v okolje. Sodelovanje javnosti je predvideno 
predvsem pri sprejemanju relevantnih dokumentov in odločanju o posegih (dajanje mnenj in 
pripomb), v določenih postopkih lahko nevladne organizacije nastopajo tudi kot stranski 
udeleženci, nimajo pa pravice do sodelovanja pri nadzoru nad izvrševanjem predpisov.  
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Zakon poudarja predvsem prvi dve zahtevi iz Aarhuške konvencije (dostop javnosti do 
okoljskih informacij in pravico do sodelovanja v postopkih sprejemanja okoljsko relevantnih 
odločitev), tretja, ki se nanaša na sodno varstvo prej navedenih pravic, pa je zgolj 
pomanjkljivo urejena. Pravno varstvo pravice dostopa ureja Zakon o dostopu do informacij 
javnega značaja (ZDIJZ). Glede okoljskih informacij določa, da se dostopa do nekaterih 
izmed njih niti izjemoma ne sme zavrniti, v primeru, da pristojni organ zahtevo za dostop do 
informacije vseeno zavrne ali zavrže, pa je mogoče uveljaviti pravico do pritožbe.
45
 Kot 
pritožbeni organ je določen informacijski pooblaščenec, zoper njegovo odločitev pa je 
mogoče sprožiti upravni spor v skladu z Zakonom o upravnem sporu (ZUS-1).
46
 Nasprotno je 
pravica do sodelovanja varovana le na podlagi Ustave, pritožiti se je mogoče iz razloga 
neustavnosti oz. nezakonitosti predpisa oz. splošnega akta za izvrševanje javnega pooblastila, 
ki jo ureja, če oseba za to izkaže pravni interes. Pritožba pa ni mogoča v primeru 
nezavezujočih aktov, kot je npr. NPVO, s katerimi se sprejemajo okoljske politike.
47
 
3.1.10 Načelo varstva pravic 
Načelo varstva pravic posameznikom, društvom, združenjem in organizacijam priznava sodno 
varstvo pravice do zdravega življenjskega okolja. Zahtevajo lahko, da nosilec posega ustavi 
poseg iz dveh alternativnih razlogov, če bi povzročil ali povzroča čezmerno obremenitev 
okolja ali če povzroča neposredno nevarnost za življenje ali zdravje ljudi. Prepoved začetka 
izvajanja posega lahko zahtevajo, če grozi, da bo do takšnih posledic zelo verjetno prišlo. Po 
stališču teorije je možnost tožbe dana vsem državljanom in njihovim združenjem, gre za actio 
popularis. ZVO-1 podeljuje pristojnost za varstvo te pravice tudi varuhu človekovih pravic.  
Dokazovanje neposredne nevarnosti za življenje in zdravje ljudi se lahko v praksi izkaže za 
problematično, saj na človekovo zdravje vplivajo tudi drugi dejavniki in njegova odpornost. 
Sodišča morajo zato o tem odločati v vsakem primeru posebej.  
Država mora preko sodne veje oblasti zagotavljati predvsem civilnopravno varstvo. V 
zakonodaji lahko najdemo štiri različne podlage za varstvo te pravice s prepovednim 
zahtevkom. Prva je v v tem poglavju opisanem 14. členu ZVO-1, podlaga v Obligacijskem 
zakoniku je lahko zahtevek po 133. členu o odstranitvi škodne nevarnosti in zahtevek po 134. 
členu o prenehanju kršitev osebnostnih pravic, v Stvarnopravnem zakoniku pa pride v poštev 
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75. člen o prepovedani imisiji. Prednost ureditve po ZVO-1 pred ureditvijo po 133. členu OZ 
je širši krog oseb, zoper katere je mogoče uveljavljati sodno varstvo. Zajema namreč tudi 
osebe, ki opravljajo splošno koristno gospodarsko dejavnost, za katero imajo pridobljena 
upravna dovoljenja in tudi osebe, ki ravnajo skladno s predpisi in pridobljenimi upravnimi 
dovoljenji. Stališče teorije je, da je najprej treba zahtevati odpravo obremenitve s primernimi 
ukrepi in šele nato, če ti niso uspešni, uveljavljati prepovedni zahtevek. 
V praksi se prepovedna tožba ne uporablja zaradi oteženega dokazovanja. Posledice 
obremenjevanja se pogosto pokažejo šele sčasoma, okoljske informacije so velikokrat 
nepopolne in neverodostojne, znanstvena spoznanja so lahko pomanjkljiva ali raziskave sploh 
še niso bile izvedene, ovira je tudi preveliko finančno breme dokazovanja z izvedenci itd. 
48
 
3.1.11 Načelo dopustnosti posegov v okolje 
Prepovedano je izvajanje posegov, ki lahko povzročijo čezmerno obremenitev okolja. Zakon 
izrecno določa primere, ko je treba za poseg pridobiti okoljevarstveno soglasje, dovoljenje ali 
pravico za rabo naravnih dobrin. 
Država s predpisi določa meje, standarde in pravila ravnanja, ob upoštevanju katerih stopnja 
obremenitve okolja še ne bo ogrozila življenjskega okolja, zdravja, počutja in obstoja 
živalskih ter rastlinskih vrst. Za primer kršitev predpisuje različne sankcije, odvisne od 
stopnje kršitve, ki se odražajo predvsem v denarnih kaznih.
49
 
3.1.12 Načelo ekološke funkcije lastnine 
Podlago za načelo ekološke funkcije lastnine lahko najdemo že v 67. členu Ustave. Uživanje 
lastninske pravice ter splošne in posebne rabe javnega dobra imetnika pravice je omejeno, saj 
mora upoštevati zakonsko določene pogoje zagotovitve ohranjanja in izboljševanja kakovosti 
okolja, ohranjanje naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti. Zakonodajalec je obseg pravice 
razširil tudi na imetnika pravice do rabe naravnih dobrin iz razloga, da gre za podoben položaj 
kot pri lastninski pravici, imetnika svojih pravic ne moreta uživati neomejeno. Gre za 
javnopravni poseg v pravice zaradi javne koristi. Konkretneje mora zakonodajalec pogoje 
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3.2 Pravni instituti in naloge države na področju varstva okolja 
 
Poročilo o stanju okolja v Republiki Sloveniji 2017 med najpomembnejša področja, kjer 
prihaja do škodljivih vplivov na zdravje in bo potrebno nadaljnje ukrepanje države, uvršča 
onesnaženost zraka in obremenjevanje s hrupom. Kljub izboljšanju pa je treba še naprej 
ustrezno izvajati ukrepe na področju upravljanja voda in ravnanja z odpadki.
51
  
Ločimo med pravnimi instituti, ki se nanašajo na varovanje okolja v celoti (horizontalni 
pravni instituti), in pravnimi instituti, ki se nanašajo na varstvo posameznih delov okolja. 
Med prve spadajo oblikovanje politike varstva okolja z nacionalnimi, operativnimi programi 
in okoljskimi izhodišči, pravni instituti, katerih namen je varstvo pred posegi v okolje, to so 
celovita presoja vplivov na okolje, okoljevarstveno dovoljenje in soglasje, okoljske dajatve, 
javne službe varstva okolja, mejne vrednosti za onesnaževanje ipd. ter pravni instrumenti, 
katerih namen je kaznovati kršitelje, kot so odškodninska odgovornost za okoljsko škodo, 
odgovornost za prekrške in kazniva dejanja na področju varstva okolja. Med te institute je 
treba šteti tudi pravne instrumente, ki omogočajo sodelovanje javnosti pri odločanju, sodeluje 
lahko namreč pri celoviti presoji vplivov na okolje in pri izdaji okoljevarstvenih dovoljenj.  
Druga skupina pravnih institutov je značilna za varstvo posameznega dela okolja, primeri so 
instituti, ki urejajo upravljanje z vodami, gozdovi, mineralnimi surovinami, varstvo biotske 
raznovrstnosti, naravnih vrednot in zaščito živali.  
Še bolj specifični so pravni instituti namenjeni varstvu pred določenim virom onesnaževanja 
ali tvegano dejavnostjo. Med te institute uvrščamo predpisano ravnanje z odpadki, 
kemikalijami, gensko spremenjenimi organizmi, varstvo pred hrupom, svetlobnim 
onesnaževanjem in jedrskim sevanjem.  
V slovenski pravni ureditvi so horizontalni pravni instituti zajeti v ZVO-1, vsi drugi pa so 
urejeni v področnih zakonih ali podzakonskih predpisih. Že iz 1. člena ZVO-1 je razvidno, da 
se nanaša na okolje v celoti in predpisuje pravne instrumente, ki so povezani z varstvom pred 
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obremenjevanjem okolja z onesnaževanjem ali njegovo rabo.
52
 Naloge države so v ZVO-1 
razdeljene po obsežnejših sklopih oz. poglavjih. 
3.2.1 Ukrepi varstva okolja 
Poglavje o ukrepih varstva okolja zajema: 
– mejne vrednosti in pravila ravnanja, 
– zagotavljanje standardov kakovosti okolja, 
– ukrepe v primeru okoljske nesreče, 
– druge ukrepe, 
– znak za okolje in sistem okoljskega vodenja organizacij ter 
– sodelovanje javnosti pri sprejemanju predpisov.  
Ključno nalogo na tem področju ima vlada, ki mora v svojih predpisih konkretizirati ukrepe in 
določiti kriterije, iz katerih je razvidno, katero delovanje in v kakšnem obsegu je še dopustno 
ter določiti pravila ravnanja, kjer je to potrebno (npr. okoljske nesreče, ravnanje z odpadki). 
Organi oblasti so zavezani k določenemu ravnanju, predvsem pri upoštevanju standardov 
kakovosti okolja, ki se nanašajo na kakovost zraka, tal in voda. Določene naloge so delegirane 
ministrstvu, v tem poglavju je pomembna predvsem priprava programa ukrepov za izboljšanje 
kakovosti okolja ali njegovega dela, v primeru, da je za odpravo posledic okoljske škode 
odgovorna država. Pogosto naloge ministrstva obsegajo tudi sprejemanje relevantnih 




3.2.2 Programi in načrti za oblikovanje okoljske politike 
Programom in načrtom, ki jih mora prav tako oblikovati in izvajati državna oblast, je 
namenjeno posebno poglavje, ki zajema: 
– nacionalni in operativni program, 
– okoljska izhodišča in 
– celovito presojo vplivov na okolje. 
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Pri izvajanju teh nalog se prepletajo pristojnosti zakonodajne in izvršilne veje oblasti, 
nacionalni program namreč pripravijo ministrstva v sodelovanju, na predlog vlade pa ga 
sprejme Državni zbor. Gre za načrt delovanja države na področju varstva okolja, ki je lahko 
podlaga za sprejemanje predpisov. Za njegovo izvajanje skrbi vlada. Operativne programe, 
katerih namen je ustrezna izvedba nacionalnega programa ali izvrševanje obveznosti iz 
ratificiranih mednarodnih pogodb oz. predpisov EU, prav tako pripravi ministrstvo, sprejme 
jih vlada. Programi varstva okolja in operativni programi so predvideni tudi na občinski ravni. 
V okoljskih izhodiščih oz. predpisih, ki jih določajo, se morajo opredeliti cilji varstva okolja, 
ki so osnova za presojanje ustreznosti programov in načrtov, ki predvidevajo posege v okolje 
ali rabo okolja. To velja predvsem za področja prostorskega urejanja, upravljanja voda, 
gozdov, lova, ribištva, kmetijstva, industrije, ravnanja z odpadki, oskrbe s pitno vodo ipd. 
Država zagotavlja okoljska izhodišča z izvajanjem monitoringa in opredelitvijo stanja okolja, 
z omenjenimi programi varstva okolja, z opredelitvijo degradiranih območij, razvrščanjem 
območij v razrede ali stopnje, z omejitvami rabe prostora itd.  
Pravni institut celovite presoje vplivov na okolje državi omogoča nadzor okoljske 
sprejemljivosti programov, načrtov ali drugih splošnih aktov, ki jih sprejemajo pristojni 
državni organi ali občine, če je njihova vsebina povezana s posegi v okolje ali njegovo rabo. 
Naloga presoje ustreznosti teh predpisov in izdaje potrdila o njihovi sprejemljivosti je 
naložena ministrstvu. Pri tem mora upoštevati Uredbo vlade o merilih za ocenjevanje
54
, ki kot 
eno izmed meril določa tudi tveganje za zdravje ljudi ali za okolje.  
Pripravljavec plana, ki je predmet celovite presoje vplivov na okolje, je lahko, kot že 
omenjeno, državni organ. Poleg plana mora pripraviti še okoljsko poročilo, v njem opredeliti 
vplive plana na okolje, možne alternative ter ga poslati ministrstvu. V primeru pritožbe zoper 
odločbo ministrstva o sprejemljivosti plana o njej odloči vlada. Pripravljavec plana pa je 




3.2.3 Pravni instrumenti, s katerimi se omejujejo posegi v okolje 
Naslednje poglavje se nanaša na posege v okolje in vsebuje določbe o: 
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– presoji vplivov na okolje, 
– okoljevarstvenem soglasju in 
– okoljevarstvenem dovoljenju. 
Razdelitev nalog državne oblasti se v tem delu nekoliko razlikuje. Naloge so prenesene tudi 
na organ v sestavi ministrstva, to je Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO). Njena 
naloga v zvezi s institutom presoje vplivov na okolje je izvesti predhodni postopek in 
postopek presoje vplivov na okolje, ki se izvedeta v posebnem upravnem postopku. V prvi 
fazi, to je v predhodnem postopku, se ugotavlja, ali je treba za nameravani poseg izvesti 
presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje. Predhodni postopek se izvede 
tudi v postopkih priprave državnih prostorskih načrtov. Agencija o tem odloči s sklepom. 
Naloga vlade je, da s predpisi določi, za katere posege je presoja vplivov na okolje nujna, 
najdemo jih lahko v Uredbi o posegih v okolje.
56
 V samem postopku presoje vplivov na 
okolje pa se izvede presoja o sprejemljivosti posega in se izda okoljevarstveno soglasje z 
upravno odločbo oz. se izdaja tega soglasja z odločbo zavrne.
57
 V soglasju se določijo pogoji 
za izvedbo posega, cilj katerih je zmanjšanje, preprečitev oz. odstranitev škodljivih vplivov na 
okolje. Preden se o okoljevarstvenem soglasju sprejme dokončna odločitev, mora ministrstvo 
osnutek odločitve poslati drugim ministrstvom in organizacijam ter jih pozvati, da podajo 
svoje mnenje. Odločbo o soglasju je treba poslati inšpekciji in občini, v kateri bo poseg 
izveden. Izpolnjevanje pogojev iz soglasja se bo v primeru, da je treba pridobiti tudi gradbeno 
dovoljenje, ugotavljalo v tem postopku in postopku izdaje uporabnega dovoljenja, v 
nasprotnem primeru jih ugotavlja inšpektor, pristojen za varstvo okolja. Inšpektorji lahko v 
primeru ugotovljenih kršitev izrečejo globo za prekršek in ukrep odprave nepravilnosti.
58
 
Po 82. členu ZVO-1 je ARSO pristojna tudi za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja, ki ga je 
treba pridobiti za obratovanje naprave ali za vsako večjo spremembo v obratovanju, če je 
povezana z dejavnostmi, ki lahko povzročijo emisije v zrak, tla ali vodo, za katere so 
predpisane mejne vrednosti emisij.
59
 Vlada je naprave, ki za svoje delovanje potrebujejo 
okoljevarstveno dovoljenje, določila v Uredbi o emisiji snovi v zrak iz nepremičnih virov 
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. Dovoljenje izda ARSO z upravno odločbo in ga pošlje pristojni inšpekciji 
ter občini, na območju katere se naprava nahaja. V dovoljenju se določijo ukrepi za 
zagotovitev pogojev iz 17. člena ZVO-1 o emisijah, 19. člena ZVO-1 o pravilih ravnanja ali iz 
20. člena ZVO-1 o ravnanju z odpadki, podrobneje je vsebina urejena v uredbi. 
Za naprave, ki lahko povzročijo onesnaževanje večjega obsega, mora upravljavec po 68. členu 
ZVO-1 pridobiti integralno okoljevarstveno dovoljenje, ki pokriva celotno dejavnost naprave 
in predpisuje pogoje za ustrezno obvladovanje in nadzorovanje vseh emisij ter predpisanih 
ravnanj. Vrste dejavnosti in kriterije za določanje teh naprav je vlada določila z Uredbo o vrsti 
dejavnosti in naprav, ki lahko povzročajo onesnaževanje okolja večjega obsega. 
Okoljevarstveno dovoljenje izda ARSO.61 V dovoljenju se morajo določiti ukrepi in pogoji, ki 
zagotavljajo preprečevanje onesnaževanja okolja in nastajanja odpadkov, uporabo BAT, 
učinkovito rabo energije in preprečevanje nesreč.  
Okoljevarstveno dovoljenje ARSO izdaja tudi za obrat na podlagi 86. člena ZVO-1. 
Podrobneje je urejeno v Uredbi vlade o preprečevanju večjih nesreč in zmanjševanju njihovih 
posledic. Vlada je določila vrste obratov, merila in pravila ravnanja ter vsebino dovoljenja, ki 
mora med drugim obsegati ukrepe za zmanjšanje tveganja za okolje. 
3.2.4 Monitoring in zbiranje informacij o okolju 
Naslednje poglavje se nanaša na monitoring oz. spremljanje stanja okolja in informacije o 
okolju. ZVO-1 v 97. členu v zvezi s tem neposredno določa naloge države in občine. Za 
zagotavljanje zdravega življenjskega okolja sta pomembna predvsem monitoring stanja 
okolja, ki spremlja kakovost tal, voda, zraka in biotske raznovrstnosti ter monitoring 
onesnaževanja okolja, ki spremlja emisije v tla, vode in zrak. Zakon določa, da ju mora 
zagotavljati ministrstvo neposredno ali prek javnega pooblastila, ki se ga podeli javnemu 
zavodu. Natančneje določa, da mora Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) izvajati 
monitoring za tla, vodo, zrak, hrup in sevanja, kar izvaja organ v sestavi ministrstva, to je 
ARSO. Za sestavine biotske raznovrstnosti pa monitoring izvajata MOP in Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v sodelovanju. Zagotoviti ga mora tudi v primeru okoljske 
nesreče in spremljati stanje emisij razpršenih virov onesnaževanja. Občini je dana možnost, 
da sama ali preko lokalne gospodarske javne službe, zagotavlja podrobnejši ali posebni 
monitoring stanja okolja.  
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Država mora s predpisi zagotoviti tudi izvajanje obratovalnega monitoringa, ki ga izvaja 
povzročitelj obremenitve pri opravljanju svoje dejavnosti. Z njim spremlja vpliv svojega 
delovanja na onesnaževanje okolja, stanje okolja in tveganje za okolje. Pooblastila za 
izvajanje obratovalnega monitoringa podeljuje ARSO na podlagi določb v različnih 
pravilnikih (npr. Pravilnik o obratovalnem monitoringu stanja tal, Pravilnik o prvih meritvah 
in obratovalnem monitoringu odpadnih voda ipd.), ki ga podrobneje urejajo. Poleg tega je 
naloga ministrstva tudi nadzor in preverjanje kakovosti obratovalnega monitoringa.
62
 Na 
podlagi teh pridobljenih informacij o stanju okolja država usmerja politiko varstva okolja in 
spreminja oz. uvaja nova pravna pravila v relevantnih predpisih.
63
 
Za potrebe zbiranja informacij o varstvu okolja MOP vodi register varstva okolja, v katerem 
vodi različne evidence o osebah, ki imajo okoljevarstveno dovoljenje, izvajalcih javnih služb 
varstva okolja, osebah, ki imajo pooblastila za opravljanje dejavnosti varstva okolja itd. 
Namen, ki se s tem zasleduje, je ministrstvu omogočiti pregled nad temi osebami. Za vodenje 
registra je zadolžena ARSO. Pomembnejši je informacijski sistem okolja, ki ga MOP vodi za 
opravljanje nalog države na področju varstva okolja. Podatki, ki se morajo zbirati v 
informacijskem sistemu, so podatki o stanju okolja, ogroženih območjih, vplivih 
onesnaženosti okolja na zdravje prebivalstva, emisijah, odpadkih, predpisih in standardih 
varstva okolja itn. 
64
 
Namen zbiranja informacij je v skladu z načelom javnosti tudi obveščanje te o okoljskih 
podatkih. Svojo nalogo MOP uresničuje s pripravo poročil o okolju v RS, ki morajo med 
drugim vključevati tudi vplive onesnaženosti na zdravje prebivalstva. S tem je državi 
naložena dolžnost aktivnega zagotavljanja relevantnih okoljskih informacij v obliki enotnega 
dokumenta. Vsa poročila sicer niso bila izdana, vendar za neaktivnost države ni predpisana 
nobena sankcija. Najnovejše poročilo je bilo izdano za tekoče leto, 2017.
65
 Nadalje mora 
ministrstvo z aktivnim ravnanjem poskrbeti za dostopnost javnih okoljskih podatkov in 
predpisov preko svetovnega spleta. Dolžnost države je, da te informacije ustvari, zbira in 
posreduje javnosti.
66
 Vsi državni in občinski organi, javne agencije, javni skladi in druge 
osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb pa imajo dolžnost 
zainteresiranim osebam zagotoviti dostop do okoljskih podatkov, če to določa zakon ali 
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 Okoljski podatki so taksativno našteti v drugem odstavku 110. člena ZVO-1, ki za 
okoljski podatek šteje tudi zdravstveno stanje, varnost in življenjske razmere ljudi.  
Posebno podpoglavje se nanaša na odgovornost za preprečevanje neposredne nevarnosti za 
nastanek okoljske škode in za sanacijo okoljske škode, ne glede na krivdo. ZVO-1 s tem uvaja 
generalno dolžnost za izvajalce dejavnosti, ki so naštete taksativno, za izvedbo potrebnih 
ukrepov, da se prepreči nastanek škode. Ureditev odgovornosti za okoljsko škodo je urejena 
ločeno od civilnopravne ureditve po OZ, saj je pojem okoljska škoda avtonomen pojem 
upravnega prava. ZVO-1 jo definira kot škodo povzročeno zavarovanim vrstam, njihovim 
habitatom in habitatnim tipom, ki ima večji škodljiv vpliv na doseganje ali ohranjanje 
njihovega ugodnega stanja po predpisih o ohranjanju narave, ugotovljeno na podlagi 
predpisanih meril. Iz definicije je izključena škoda, ki je nastala zaradi škodljivih vplivov na 
zavarovanih vrstah, njihovih habitatih ali habitatnih tipih, ki so bili dovoljeni v postopkih 
presoje sprejemljivosti planov in posegov v okolje. Nadalje je podrobneje definirana okoljska 
škoda na vodah, gre za škodo z večjim škodljivim vplivom na ekološko, kemijsko, količinsko 
stanje ali ekološki potencial vode, in okoljska škoda povzročena tlom, ki obsega vsako 
onesnaženje z emisijami v, na ali pod tla, ki lahko ogrozi zdravje ljudi in presega predpisane 
standarde kakovosti tal. Določbe zakona v tem primeru pravno varujejo del okolja ali narave 
neodvisno od tega, ali je bila storjena škoda tudi fizični oz. pravni osebi. Naloga države oz. 
ARSO je, da v primeru nastanka škode sodeluje pri izvajanju preprečevalnih ukrepov tako, da 
od povzročitelja zahteva vse potrebne informacije in če je to potrebno, z upravno odločbo 
odredi izvedbo preprečevalnih ukrepov ter izda ustrezna navodila za njihovo izvedbo. V 
primeru sanacije ARSO ukrepa na enak način in povzročitelju škode odredi izvedbo 
najustreznejših sanacijskih ukrepov. V primeru, da izvedba vseh potrebnih ukrepov obenem ni 
mogoča, se določi vrstni red njihove izvedbe, prednost se da predvsem ukrepom, ki vplivajo 
na okoljsko škodo s posledičnim negativnim vplivom na zdravje ljudi. Vse s tem povezane 
stroške nosi povzročitelj, ministrstvo lahko z odločbo zahteva povračilo stroškov, če jih je 
prvotno izvedlo samo. Za stroške škode bo ne glede na to, kdo je škodo povzročil, odgovorna 
država, če lahko povzročitelj dokaže, da je ta nastala zaradi izpolnitve obvezujočega ukaza ali 
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3.2.5 Ekonomski in finančni instrumenti varstva okolja 
Poudariti je treba vlogo države tudi pri določanju ekonomskih in finančnih instrumentov, 
določbe ZVO-1 urejajo: 
– okoljske dajatve, 
– finančna jamstva za namene varstva okolja, 
– kavcije in druge oblike varščin za namene varstva okolja, 
– posojila in subvencije, 
– trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov, 
– skupne naložbe, 
– upravljanje kjotskih enot in emisijskih kuponov in 
– Eko sklad ter sredstva proračuna. 
ZVO-1 izrecno določa, da država z njihovo pomočjo pospešuje in spodbuja doseganje ciljev 
varstva okolja. Občina lahko uporablja vse instrumente, razen okoljskih dajatev in zavarovanj, 
bančnih garancij ter drugih oblik finančnih jamstev. Instrumenti temeljijo na načelu plačila za 
obremenjevanje okolja. Na tej podlagi pridobljena sredstva se lahko določijo kot prihodek 
proračuna države ali občine, če tako določa zakon, ali pa se morajo porabiti za obveznosti 
povzročitelja obremenitve oz. poplačilo stroškov obremenjevanja. Naloga izvršilne veje 
oblasti je predvsem opredelitev vsebine instrumentov in zavezancev v svojih predpisih.  
3.2.5.1 Ekonomski instrumenti 
Med ekonomske instrumente uvrščamo okoljske dajatve, finančna jamstva, kavcije in 
varščine, trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov, skupne naložbe in upravljanje 
kjotskih enot in emisijskih kuponov.  
Namen okoljskih dajatev je obdavčitev onesnaževanja okolja, gre za prihodek državnega ali 
občinskega proračuna. Država mora ceno onesnaževanja določiti tako, da se onesnaževalcu 
bolj splačajo naložbe v okolju prijaznejšo tehnologijo, kot plačevanje okoljskih dajatev. Vlada 
oz. v določenih primerih občina v svojih predpisih določi vrste obdavčenega onesnaževanja, 
osnovo za obračunavanje, višino dajatev in zavezance za njihovo plačilo.  
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Obvezna finančna jamstva vlada predpisuje za povzročitelje obremenitve okolja, da bi 
zagotovila izvajanje predpisanih obveznosti oz. sredstva za plačilo stroškov obremenjevanja 
okolja in se s tem izognila morebitnemu tveganju obremenitve okolja. Predpisati mora, za 
katere primere so finančna jamstva z zavarovanji ali bančnimi garancijami obvezna, razloge 
za unovčenje finančnega jamstva, višino sredstev in čas jamčenja.  
Kavcije in varščine vlada predpisuje predvsem proizvajalcem, ki delujejo na področju 
ravnanja z odpadki in zagotavljajo vračilo izrabljenih izdelkov ter potrošnikom, ki lahko 
takšne izdelke proizvajalcem vračajo. Na ta način spodbuja potrošnike, da organizirano 
zbirajo npr. embalažo, steklenice, baterije ipd.  
Podoben namen kot preostali ekonomski instrumenti ima tudi trgovanje s pravicami do 
emisije toplogrednih plinov. Cilj, ki ga zasleduje država, je zmanjšanje obremenjevanja okolja 
kot posledice previsokih stroškov onesnaževanja. Država določi mejne vrednosti dovoljenih 
emisij, vrsto in količino emisij, subjektom, ki jih to zadeva, pa podeli pravice za trgovanje. 
Subjektom je tako dana možnost, da zmanjšajo onesnaževanje, presežek pravic pa prodajo ali 
pa z nakupom svoje pravice celo povečajo. Trgovanje poteka na prostem trgu, sodelujejo 
lahko tako fizične kot pravne osebe. V sistem trgovanja so vključeni upravljavci naprav, ki s 
svojo dejavnostjo povzročajo emisije toplogrednih plinov in morajo pred začetkom svojega 
delovanja pridobiti dovoljenje ARSO. Emisije se dovolijo v obsegu pridobljenih emisijskih 
kuponov, ki izražajo količino toplogrednih plinov.
69
  
S tem instrumentom je povezan sklad za podnebne spremembe, ki ima pravno podlago za 
ustanovitev in delovanje v 128. členu ZVO-1. Ustanovljen je v okviru državnega proračuna in 
se financira iz prihodkov pridobljenih s prodajo emisijskih kuponov na dražbi. Namenjen je 
za sofinanciranje ukrepov, ki zmanjšujejo negativne posledice podnebnih sprememb oz. 
omogočajo prilagajanje tem spremembam. Za njegovo upravljanje je pristojno ministrstvo, 
program porabe sredstev sklada pa mora sprejeti vlada.
70
 
3.2.5.2 Finančni instrumenti 
Med finančne instrumente uvrščamo Eko sklad in sredstva proračuna. 
Država je ustanoviteljica Slovenskega okoljskega javnega sklada, katerega namen je 
spodbujanje trajnostnega razvoja s financiranjem naložb, ki so usmerjene v varstvo okolja. 
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Ustanoviteljske pravice izvršuje vlada. Država subsidiarno omejeno odgovarja za njegove 
dolgove. Za opravljanje svoje dejavnosti uporablja naslednje instrumente – posojila z ugodno 
obrestno mero, garancije, kapitalske naložbe, nepovratna sredstva ipd.
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Sredstva proračuna mora država, poleg financiranja svojih nalog varstva okolja, uporabljati 
tudi za izobraževanje in ozaveščanje javnosti, sofinanciranje programov okoljskih nevladnih 
organizacij in drugih dejavnosti, če jih zaradi javnih koristi na področju varstva okolja 
zagotavlja država. Nadalje se lahko sredstva porabljajo tudi za spodbujanje okolju prijaznejših 
posegov v okolje, rabe obnovljivih virov energije, okolju prijazne proizvodnje in 
infrastrukture na področju občinskih gospodarskih javnih služb. 
72
 
3.2.6 Obvezne gospodarske javne službe varstva okolja 
Naslednje poglavje, ki opisuje eno izmed obsežnejših nalog države, se nanaša na obvezne 
gospodarske javne službe varstva okolja. Delimo jih na državne in lokalne gospodarske javne 
službe, namenjene so izvajanju tržnih dejavnosti, ki jih določa zakon in hkrati izvajalcem 
nalaga obveznosti v javnem interesu. Dejavnosti, ki se izvajajo kot gospodarske javne službe, 
izvirajo s področja komunalnega in vodnega gospodarstva ter varstva okolja. ZVO-1 
natančneje določa, da se kot obvezne državne gospodarske javne službe izvajajo dejavnosti 
ravnanja z radioaktivnimi odpadki in njihovo odlaganje, sežiganje komunalnih odpadkov, 
ravnanje z živalskimi odpadki in zbiranje, predelava ali odstranjevanje določenih vrst drugih 
odpadkov. Kot obvezne občinske gospodarske javne službe pa določa oskrbo s pitno vodo, 
odvajanje in čiščenje komunalnih in padavinskih odpadnih voda, zbiranje, obdelavo in 
odlaganje določenih vrst odpadkov ter urejanje in čiščenje javnih površin. Naloga države oz. 
občine je, da zagotovi izvajanje javnih služb skladno s predpisi, ki urejajo gospodarske javne 
službe in opravlja strokovni nadzor nad izvajalci teh služb s pomočjo ministrstva. V primeru 
kršitev lahko ministrstvo z odločbo določi način izvajanja dejavnosti ali prepove določeno 
ravnanje. V praksi se težave oz. neizvajanje določb ZVO-1 pojavljajo zaradi preslabe 
zakonske ureditve področja, predvsem v zvezi s 3. in 5. odstavkom 149. člena ZVO-1, ki se 
nanaša na občinske gospodarske javne službe in njihovo izvajanje. Pri različnih s temi 
službami povezanih problemih prihaja namreč do položajev, ki posegajo v pravice bodisi 
uporabnikov bodisi izvajalcev, pa tudi občin, in jih ni mogoče urediti v podzakonskih 
predpisih, ampak bi jih bilo treba urediti v zakonu (3. odstavek). Prav tako je nadaljnja 
zakonska ureditev potrebna glede vprašanj, ki se pojavijo v zvezi s 5. odstavkom – kateri 
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državni organ in s kakšnimi pravnimi akti lahko namesto občine zagotovi izvajanje javne 




ZV-1 določa, da je obvezna državna gospodarska javna služba obratovanje in vzdrževanje 
vodne infrastrukture, namenjene ohranjanju in uravnavanju vodnih količin, obratovanje, 
vzdrževanje in spremljanje stanja vodne infrastrukture (je lahko tudi lokalna služba), ki je 
namenjena varstvu pred škodljivim delovanjem voda, vzdrževanje vodnih in priobalnih 
zemljišč ter zagotavljanje vodovarstvenega nadzora. Prav tako pa v času povečane stopnje 
ogroženosti ali ob naravni nesreči zaradi škodljivega delovanja voda država kot javno službo 
zagotavlja izvedbo izrednih ukrepov.
74
  
ZON ureja javno službo ohranjanja narave v 113. členu, kjer določa, da gre pri dejavnosti 
javne službe ohranjanja narave za ohranjanje sestavin biotske raznovrstnosti, varstvo naravnih 
vrednot in upravljanje zavarovanih območij. Za opravljanje javne službe ohranjanja narave 
skrbi ministrstvo.
75
 Kot lokalna javna služba se izvaja upravljanje zavarovanih območij, ki jih 
je kot taka določila lokalna skupnost.
76
 
3.2.7 Organizacije na področju okolja 
Poglavje o organizacijah na področju varstva okolja v svojih določbah daje pooblastilo za 
ustanovitev Sveta za trajnostni razvoj in varstvo okolja ter določa kriterije za nevladne 
organizacije. Svet je posvetovalno telo ministrstva za presojanje politik, strategij, programov 
in načrtov, pa tudi za dajanje mnenja in pobud v zvezi z zakonodajnim urejanjem in 
delovanjem države in občin na okoljevarstvenem področju.
77
 
Nadalje je naloga države, da odloča, katerim organizacijam bo glede na kriterije, ki jih sama 
predpiše, podelila status nevladne organizacije, ki na področju varstva okolja delujejo v 
javnem interesu. To nalogo izvaja ministrstvo, z odločbo odloči o podelitvi ali odvzemu 
statusa, s katerim nevladne organizacije pridobijo pravico do udeležbe v postopkih odločanja 
po ZVO-1 in pravico do podajanja mnenj ter zastopanja stališč glede vprašanj varstva okolja. 
Ministrstvo mora o organizacijah s pridobljenim statusom voditi register.
78
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Zadnje poglavje ureja nadzor, ki daje pristojnost za delovanje inšpekciji, in kazensko 
odgovornost.  
Ključno vlogo ima Inšpekcija za okolje in naravo, ki deluje v sklopu organa v sestavi 
ministrstva, to je Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, ki izvaja nadzor 
predvsem nad določbami ZVO-1, pa tudi drugimi naravovarstvenimi in vodovarstvenimi 
predpisi ter predpisi s področja kemikalij in gensko spremenjenih organizmov. Nad 
določbami podzakonskih predpisov izdanih na podlagi ZVO-1 pa nadzor izvajajo tudi druge 
inšpekcije, kot so inšpekcija za prehrano, gozdarstvo, zdravje itn. Inšpekcija nadzoruje 
ustreznost posegov v okolje, obremenjevanje okolja in njegove povzročitelje, stanje kakovosti 
okolja, odpadke, rabo naravnih dobrin, izvajanje dejavnosti obveznih gospodarskih javnih 
služb varstva okolja in odreja izvajanje ukrepov za odpravo nepravilnosti ali pomanjkljivosti 
na področju varstva okolja. Kot eno izmed meril presoje skladnosti delovanja s predpisi 
presoja tudi vplive naprav ali obratov na zdravje ljudi. V primeru ugotovljene kršitve 
predpisov, okoljevarstvenega dovoljenja ali soglasja lahko omeji oz. prilagodi delovanje 
naprave, ministrstvu predlaga odvzem dovoljenja, prepove izvajanje dejavnosti ali 
obratovanje naprave oz. obrata, odredi prepoved izvajanja posega v okolje ali odredi izvedbo 
kontrolnega monitoringa brez predhodnega obvestila. 
Nadzor nad izvrševanjem predpisov in sprejem ustreznih ukrepov je ena izmed 
najpomembnejših izvršilnih funkcij države. Problem, ki ne omogoča izvajanja učinkovitega 
nadzora, je kadrovski in finančni primanjkljaj inšpekcije. Obenem ima inšpekcija tudi 
prekrškovne pristojnosti in mora pri svojem delu upoštevati tudi Zakon o prekrških (ZP-1) in 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN) ter dolžnost podati kazensko ovadbo za morebitna 
kazniva dejanja. O ukrepih odločajo z upravnimi odločbami, če je to mogoče in bolj primerno, 
pa lahko izrečejo le opozorilo. V primeru neupoštevanja naloženih ukrepov morajo začeti 
postopek prisilne izvršbe in izreči globo.
79
  
V kazenskih določbah so v razponu določene denarne globe za različne prekrške za primere 
neupoštevanja določb zakona o npr. pridobitvi okoljevarstvenega dovoljenja. Država mora 
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poskrbeti za ustrezen nadzor nad storjenimi prekrški s strani pristojne inšpekcije in za 
ustrezno ukrepanje v primeru kršitev.
80
 
V povezavi z zdravstvenim okoljevarstvenim področjem je pomembno tudi delo 
zdravstvenega inšpektorata, ki med drugim nadzoruje varnost kopalne in ustreznost pitne 




3.2.9 Posebne določbe 
ZVO-1 v 163. členu določa, da so naravne dobrine v javni lasti ali v upravljanju države oz. 
občine, kar pomeni, da država skrbi za njihovo varstvo in odloča o njihovi rabi. 164. člen 
ZVO-1 govori o koncesiji na naravni dobrini, ki jo lahko država ali občina proti plačilu podeli 
pravni ali fizični osebi za upravljanje, rabo ali izkoriščanje naravne dobrine. Pomembno je, da 
pri tem upošteva, ali so izpolnjeni vsi zahtevani okoljevarstveni pogoji, ki jih za posege v 
okolje določajo ZVO-1 ali drugi relevantni zakoni. Oba omenjena člena se v praksi ne 




3.3 Odgovornost države in pravno varstvo pravice do zdravega življenjskega 
okolja  
 
Na podlagi določb URS in ZVO-1 je država dolžna skrbeti za zdravo življenjsko okolje in je 
pod v zakonu določenimi pogoji in obsegu odškodninsko odgovorna, tako kot drugi 
povzročitelji, za povzročitev čezmerne obremenitve okolja ali škode okolju. Ločiti je treba 
dve situaciji, odgovornost države kot povzročiteljice obremenitve okolja oz. za neizvajanje 
nalog iz drugega odstavka 72. člena URS in odgovornost države za obremenitev okolja, ki jo 
povzroči drug subjekt. 
Poudariti je treba, da URS ne določa, da bi država vsakomur garantirala zdravo življenjsko 
okolje, kar bi pomenilo izključitev vseh tveganj, ki izvirajo iz človekovih odnosov z naravo, 
niti da je dolžna odškodninsko odgovarjati. Država za okolje skrbi predvsem tako, da določa 
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pogoje in načine opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti, ki bi lahko na okolje 
negativno vplivale.  
Smiselno bi bilo določiti minimalni ekološki standard, ki bi bil kriterij določanja obsega 
obveznosti države. Omogočil bi tudi določitev sodno iztožljivega obsega pravice do zdravega 
življenjskega okolja, kar bi zagotovo pripomoglo k racionalnejšim odločitvam posameznikov 




Škoda, ki nastane s posegi v okolje, je lahko civilnopravna, to je premoženjska in 
nepremoženjska škoda, ali okoljska škoda, ki predstavlja javnopravno obliko pravno priznane 
škode. URS govori o škodi povzročeni življenjskemu okolju, ZVO-1 pa okoljsko škodo 
opredeljuje kot merljivo negativno spremembo okolja ali prizadetost njegove funkcije, 
povzročeno neposredno ali posredno. Bistveno je, ali je škoda nastala okolju in ne, ali je 
nastala osebnosti ali premoženju posameznika, kot je to značilno za civilnopravno obliko 
škode. To je razvidno tudi iz Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti v zvezi s 
preprečevanjem in sanacijo okoljske škode, ki ne pokriva škode, ki jo trpijo zasebni subjekti. 
Odgovornost povzročitelja okoljske škode se nanaša na odpravo vira čezmernega 
obremenjevanja in njegovih posledic, preprečevanje in sanacijo okoljske škode. Prav tako je 
povzročitelj škode odgovoren za kritje vseh stroškov ukrepov, izreče pa se mu lahko tudi 
globa.  
Problem, ki se pojavlja v zvezi s civilnopravno, pa tudi okoljsko škodo, je razpršenost 
škodljivih vplivov na okolje na večjem območju, ki prizadenejo večje število ljudi. Škoda, ki 
v takšnem primeru nastane posamezniku, je pogosto majhna, zato ne bo mogel ukrepati, 
kumulativno pa je škodljiv vpliv na okolje in ljudi lahko velik, ustreznega pravnega 
mehanizma za ukrepanje pa ni na voljo.
84
 
3.3.1 Odškodninska odgovornost države 
Odškodninska odgovornost države v ožjem smislu je določena v 26. členu URS, ki državi 
nalaga odgovornost za protipravno povzročeno škodo v zvezi z izvajanjem oblasti državnega 
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil. Gre za subjektivno 
odškodninsko odgovornost, dokazati je treba kršitev dolžnosti s strani osebe ali organa pri 
izvajanju oblasti, nastanek pravno priznane škode in vzročno zvezo med ravnanjem in škodo. 
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Pri razumevanju te določbe je treba omeniti tudi sodbo Up-695/11
85
, s katero je sodišče 
razširilo razlago 26. člena in po kateri država odgovarja tudi, kadar protipravnega ravnanja ni 
mogoče pripisati konkretni osebi ali organu, temveč celotnemu državnemu aparatu. K tej 
obliki odškodninske odgovornosti države spada tudi odgovornost RS kot članice EU za 
kršitve prava EU. Na določbo 26. člena URS se sodišča v povezavi s pravico do zdravega 
življenjskega okolja svojih odločb do sedaj niso opirala. 
Druga oblika odškodninske odgovornosti države se odraža skozi t. i. druge povrnitvene 
sheme. Gre za primere, v katerih se država preko svojih predpisov sama zaveže poravnati 
določeno škodo, čeprav ji ni mogoče pripisati protipravnega in krivdnega ravnanja ali 
objektivne odgovornosti za nevarne stvari ali dejavnosti. Na ta način država socializira 
določena tveganja, s tem da tveganje določene izgube odvzame oškodovancem in ga razdeli 
med davkoplačevalce. Odgovornost države za kršitev pravice do zdravega življenjskega 
okolja v slovenskem pravnem redu na tej podlagi ni predpisana. 
Čeprav gre pri odgovornosti države za razmerje na področju javnega prava, se za vprašanja 
povrnitve škode uporablja obligacijsko pravo, ki velja za reševanje sporov v zasebnopravnih 
razmerjih. Ravno zato se pri kršitvah v zvezi s 26. členom URS uporabljajo določbe, ki 
urejajo krivdno neposlovno odškodninsko odgovornost in institut odgovornosti za ravnanja 
drugega. Razlike, ki jih lahko vseeno prepoznamo, so naslednje, država sama določi obseg 
svoje odgovornosti ob upoštevanju lastnih predpisov in se kot dolžnik obravnava drugače kot 
dolžnik v civilnem in gospodarskem pravu. Upoštevati mora namreč svoje finančne 
zmožnosti in zagotoviti svoje normalno delovanje.  
Ravnanja države so lahko oblastna (iure imperii), sem spada npr. izdajanje predpisov in 
odločb s strani pristojnih organov, ali neoblastna, npr. sklepanje pogodb na podlagi javnega 
naročila, oz. jih je težje uvrstiti pod eno izmed kategorij, npr. naloge in skrb za zdravstvo, 
varstvo okolja in infrastrukturo. Sodišča lahko tudi za slednja ravnanja državo štejejo za 
odgovorno, če ni izpolnila svojih obveznosti po enakem principu, kot se uporablja za 
protipravno izvajanje oblasti, čeprav se ne sklicujejo na 26. člen URS.  
Na tem mestu je treba podrobneje proučiti element protipravnosti. O protipravnosti lahko 
govorimo, če subjekt ravna v nasprotju s svojo dolžnostjo in tako poseže v pravno varovane 
interese oseb ali, ko v primeru prej omenjene sodbe Ustavnega sodišča ravna v nasprotju s 
                                                          
85
 Up-695/11, 29. marec 2011. 
42 
 
svojo splošno dolžnostjo. Protipravnost ravnanja države je mogoče prepoznati v treh oblikah, 
protipravnost splošnih in posamičnih pravnih aktov ter protipravnost ravnanj. Do kršitev torej 
pride, če organ izda protipraven splošni akt ali ga sploh ne izda, ob upoštevanju, da se za 
kršitev štejejo le najhujše kršitve ustavnih določb oz. temeljnih civilizacijskih standardov. 
Protipravnost posamičnih aktov pomeni, da subjekt, ki jih izdaja, ravna v očitnem nasprotju z 
zakoni in podzakonskimi akti, merilo, ki se pri ugotavljanju protipravnosti uporablja, je, ali je 
sprejeta odločitev sprejemljiva v danih okoliščinah. Protipravnost ravnanj države pomeni, da 
državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila ravna v nasprotju s 
pravom.  
3.3.2 Odškodninska odgovornost države za obremenitve okolja 
Odgovornost države v okoljevarstvenih primerih se je razvijala predvsem skozi sodno prakso 
sodišč. Relevantna je sodna praksa za odgovornost države za varno uporabo javnega dobra in 
odgovornost države za okolje, ki bo predstavljena v naslednjem poglavju. Stališče višjega 
sodišča je, da je za varnost in zdravje uporabnikov javnega dobra odgovorna država, kot 
upravljavec javnega dobra in mora zato sprejeti vsaj najnujnejše ukrepe.
86
 Mnenja o sodbi so 
različna, saj država ne more odgovarjati za vsak primer, ko je posameznik v določenih 
okoliščinah lahko izpostavljen nevarnosti, dolžan je ravnati tudi na lastno odgovornost. 
Mogoče pa si je zamisliti primere, ko je treba odgovornost države vzpostaviti, npr. v primerih, 
ko sama garantira ustreznost kopalnih voda ali pitne vode. S tem je povezana odgovornost 
države za informacije, ki je glede na sodno prakso podana, če se prejemnik informacije lahko 
upravičeno zanese na njeno pravilnost, ponudnik pa ve oz. bi moral vedeti, da se bo prejemnik 
nanjo zanesel
87





Neposredna odškodninska odgovornost države za obremenitve okolja, ne glede to, ali je sama 
povzročiteljica, v slovenskem pravnem redu ni vzpostavljena, dolžna pa je odpravljati 
posledice čezmernih obremenitev subsidiarno v skladu z 11. členom ZVO-1. 
Pojem škode se, kot že omenjeno, po ZVO-1 definira drugače kot po OZ. Odgovornost 
povzročitelja je strožja, za odpravo posledic čezmerne obremenitve okolja namreč odgovarja 
objektivno in je vedno odškodninsko odgovoren, medtem ko država, ko ji je naložena 
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dolžnost subsidiarnega ukrepanja, odškodninsko ne bo odgovarjala. V tem primeru bodo 
oškodovanci še vedno lahko zahtevali odškodnino od povzročitelja čezmerne obremenitve.
90
  
Sodišča v zvezi z odškodninsko odgovornostjo države, kot povzročiteljice obremenitve okolja 
v povezavi z opravljanjem splošno koristne dejavnosti, svoje razlage ne opirajo niti na 26. 
člen URS niti na predpise o drugih povrnitvenih shemah, temveč izhajajo neposredno iz 72. 
člena URS, ki ga štejejo za pravno podlago za posebno nepogodbeno odškodninsko 
odgovornost.
91
 Odločitev slovenskih sodišč je, da državi odškodninsko odgovornost nalagajo 
za posege v pravico do zdravega življenjskega okolja, ki jo štejejo za osebnostno pravico, na 
podlagi obligacijsko pravnih določb o imisijah. Na tej podlagi je mogoče zahtevati povrnitev 
škode, ki nastane zaradi izvajanja splošno koristne dejavnosti, če ta preseže običajne meje 
(tretji odstavek 133. člena OZ). Odškodninski zahtevek je neodvisen od krivde, takšna razlaga 
pa govori v prid temu, da bi država morala vsakomur garantirati zdravo življenjsko okolje, če 
s svojo dejavnostjo povzroča čezmerne okoljske obremenitve. S to razlago je sodišče 
odgovornost države za obremenitev okolja pravzaprav umestilo v odgovornost za druge 
povrnitvene sheme, ki pa ni nikjer predpisana.  
Dilema, ki se tukaj pojavlja, je, ali je takšna razlaga sodišča ustrezna. Po njegovi razlagi 
odgovornosti države res ne morejo opreti na 26. člen URS, saj država s tem, ko opravlja 
družbeno koristne dejavnosti, ne ravna protipravno, niti je ne morejo opreti na določbe o 
drugih povrnitvenih shemah, ker takšna odgovornost države ni nikjer predpisana. Nadalje pa 
iz 72. člena URS, po mnenju večine teoretikov, ne izhaja, da bi država vsakomur garantirala 
zdravo življenjsko okolje. Poleg tega tretji odstavek 72. člena URS, ki neposredno govori o 
obveznosti zakonodajalca določiti pogoje in obseg za poravnavo škode, govori o škodi 
povzročeni v življenjskem okolju in ne škodi povzročeni človeku (nepremoženjska škoda za 
pretrpljene duševne bolečine). Enako je škoda opredeljena v ZVO-1.
92
 Velja tudi, da je v 
zakonu opredeljena vrsta nepremoženjske škode predpostavka za nastanek obveznosti plačila 
denarne odškodnine po 179. členu OZ. ZVO-1 pa takšne škode ne obravnava. Tudi sodišče 
duševne bolečine razlaga kot takšne, ki ne škodujejo nujno tudi človekovemu zdravju, zato bi 
                                                          
90
 Prav tam, str. 152–153.  
91
 Možina, Nepremoženjska škoda zaradi posega v pravico do zdravega življenjskega okolja (2016), str. 32. 
92




bilo primerneje nepremoženjsko škodo zaradi vplivov iz okolja, ki ogrožajo osebnostno sfero 
posameznika, uveljavljati zaradi kršitve pravice do družinskega in zasebnega življenja.
93
 
Razlaga, da je pravica do zdravega življenjskega okolja osebnostna pravica, tudi ni povsem v 
skladu s cilji varstva okolja, ki so usmerjeni v dobrine, kot so tla, voda, zrak, živalske in 
rastlinske vrste, ter so v skupni rabi vseh. Njihove pripadnosti ni mogoče pripisati 
posameznemu subjektu, zato bi morale biti obravnavane posebej. Prav tako je treba kot 
predmet varovanja okolja razumeti celotno naravo in kot cilj varstva okolja zdravje vseh živih 
bitij oz. ohranjanje naravnega ravnovesja.
94
 Sodišča tudi nikoli niso prepovedala posegov v 




Vprašanje, ki bi mu bilo treba nameniti več pozornosti, je, kdaj se država šteje za 
povzročitelja škode. V primerih sodišč prihaja predvsem do problematike kršitve pravice do 
zdravega življenjskega okolja pri izvajanju splošnih koristnih dejavnosti države. V takšnih 
primerih od države ni mogoče zahtevati, da odpravi vir čezmernega obremenjevanja okolja 
oz. z dejavnostjo preneha in bi jih bilo zato neprimerno enačiti s primeri, ko je povzročitelj 
druga pravna ali fizična oseba, ki opravlja zasebno dejavnost. Prav tako so v 110.a členu 
ZVO-1 določene dejavnosti, za opravljanje katerih je povzročitelj objektivno odškodninsko 
odgovoren, med katere opravljanje družbeno koristnih dejavnostih države ni mogoče šteti. Za 
druge povzročitelje obremenitev, katerih dejavnosti niso taksativno naštete, pa velja, da za 
škodo odgovarjajo subjektivno.  
Po razlagi ESČP država ni dolžna vsakomur zagotavljati pravice do zdravega življenjskega 
okolja, lahko pa je odgovorna, če posegi v okolje hkrati povzročijo posege v zasebno in 
družinsko življenje. V svoji sodni praksi ESČP zagovarja stališče, da država odškodninsko ne 
odgovarja, če ni neposredna povzročiteljica čezmerne obremenitve okolja, z ustreznimi ukrepi 
pa mora poskrbeti, da se tudi v takšnih primerih vzpostavi pravično ravnovesje med interesi 
posameznika in interesi skupnosti. 
Smiselno bi bilo, da tudi slovenska sodišča v vsakem posamičnem primeru pretehtajo javni in 
zasebni interes oz. ugotavljajo, ali je to na ustrezen način naredila države ter kakšne so bile 
njene druge možnosti. Odgovornost države mora biti zagotovo podana v primerih, ko je zaradi 
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Ne glede na obstoj pravice do zdravega življenjskega okolja se morajo tudi druge v URS 
vsebovane pravice interpretirati ekološko naravnano in z upoštevanjem načel trajnostnega 
razvoja ter ohranjanja narave. ESČP takšno interpretacijo smiselno uporablja npr. pri pravici 
do zasebnega in družinskega življenja, kjer je povezava med človekovo osebnostjo in 
posegom vanjo bolj očitna. Uporablja se v primerih, ko je država povzročiteljica obremenitve 




Država je prav tako odgovorna za kršitve prava EU, zato mora tudi na okoljevarstvenem 
področju poskrbeti, da v svoj pravni red (pravilno) prenese relevantne direktive. Nadalje mora 
zagotoviti, da vsi državni organi (pravilno) uporabljajo pravo EU. Odgovornost se nanaša na 
primere resnih kršitev določb, s katerimi so posameznikom zagotovljene pravice, med 
kršitvijo in nastalo škodo pa obstaja neposredna vzročna zveza.
98
 
3.3.3  Pravno varstvo  
Del pravice do zdravega življenjskega okolja je tudi njeno učinkovito pravno varstvo, ki ga 
mora zagotoviti država. Pravno varstvo je mogoče zahtevati na več pravnih podlagah, in sicer 
na podlagi okoljevarstvenih predpisov (ZVO-1), upravnih predpisov, obligacijskega in 




Ključen za uresničevanje pravice do zdravega življenjskega okolja bi moral biti 14. člen 
ZVO-1, vendar se v praksi sploh ne uporablja in ni mogoče najti nobenega primera na tem 
členu temelječe tožbe. Povod za neučinkovitost zadevne pravne določbe so zapletenost 
dokazovanja predvsem vzročne zveze, dolgotrajnost morebitnih postopkov, preobremenjenost 
sodišč in s tem zapoznel začetek obravnavanja tožbe, katere namen je čim prejšnja ustavitev 
škodljivega posega, pa tudi sodni stroški in neenakost moči med pravdnima strankama.
100
 Gre 
za prepovedni zahtevek na področju civilnopravnega varstva zdravega življenjskega okolja. 
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Če ga primerjamo s 133. členom OZ, lahko ugotovimo, da k njegovi neuporabi v praksi 
vplivajo tudi strožji pogoji za dopustnost tožbe po ZVO-1, vendar pa omogoča prepovedni 
zahtevek tudi v primeru, ko poseg kljub čezmerni obremenitvi okolja ni povzročil 
premoženjske ali nepremoženjske škode. 14. člen ZVO-1 ne določa izjeme zoper izvajalce 
splošno koristne dejavnosti, kar bi se lahko izkazalo za problematično, saj ni nujno, da 
dovoljena dejavnost okolje čezmerno obremenjuje sama po sebi. V določbi je predviden le 
prepovedni zahtevek, kar bi posledično povzročilo, da bi izvajalci, ki jim je bilo delovanje 
kljub pridobljenemu dovoljenju prepovedano, lahko odškodninsko tožili državo. Primerneje 




14. člen ZVO-1 uvaja popularno tožbo, medtem ko glede 133. člena OZ ni enotnega mnenja o 
tem, kdo lahko pravzaprav sproži tožbo na podlagi omenjenega člena. Razlaga, ki je v teoriji 
bolj zastopana in govori v prid okolju, je, da gre za popularno tožbo in ne tožbo posameznika, 
ki mu je kršena pravica. Nekoliko omejujoča je aktivna legitimacija po 14. členu, ki govori le 
o slovenskih državljanih, pozitivno pa je, da se lahko zahteva varstvo pravice do zdravega 
življenjskega okolja v javnem interesu oz. zaradi varstva širše skupine oseb. Hkrati gre tudi za 
organizacijsko tožbo, saj lahko opustitvene in prepovedne zahtevke v javnem interesu 
zahtevajo tudi društva, združenja in organizacije državljanov. Pomanjkljivost te 
organizacijske tožbe je, da omenjeni subjekti z njo ne morejo zahtevati odškodnine in da 
učinkuje zgolj med strankami postopka, čeprav tožnik nastopa v imenu javnosti, zato bi bila 
bolj primerna razredna tožba.
102
 
Nadalje je pravica do zdravega življenjskega okolja neposredno urejena v URS in čeprav ni 
uvrščena v poglavje o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, je glede na stališče 
Ustavnega sodišča z ustavno pritožbo mogoče varovati tudi pravice, ki so uvrščene v poglavje 
o gospodarskih in socialnih razmerjih. Zakon o ustavnem sodišču predvideva dva možna 
postopka varstva pravice, to sta ustavna pritožba in pobuda za oceno ustavnosti in zakonitosti, 
ki ju lahko vloži tudi varuh človekovih pravic.  
V KZ-1 je okolje in pravica do zdravega življenjskega okolja varovana v določbah 
dvaintridesetega poglavja o kaznivih dejanjih zoper okolje, prostor in naravne dobrine. 
Kazenskopravno varstvo izhaja iz načela odgovornosti povzročitelja. Po določbah KZ-1 se 
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kaznuje, kdor z onesnaževanjem in uničevanjem okolja spravi v nevarnost življenje osebe ali 
povzroči nevarnost nastanka hude telesne poškodbe ali dejanske škode kakovosti zraka, 
zemlje, vode, živalim ali rastlinam. Kazen je predpisana tudi za onesnaženje morja in voda s 
plovili, za protipravno ravnanje z jedrskimi ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi snovmi in za 
onesnaženje pitne vode, živil ali krme, ki lahko povzroči nevarnost za življenje ali zdravje 
itn.
103
 Iz poročil Vrhovnega državnega tožilstva je razvidno, da so v praksi ovadbe, še bolj pa 
obsodilne sodbe, na tem področju redke.
104
  
Najbolj obširno se okoljevarstvene zadeve urejajo na upravnopravnem področju, zato sta 
pomembna predvsem Zakon o splošnem upravnem postopku in Zakon o upravnem sporu, ki 
določata postopkovna pravila delovanja upravnih organov. Ob upoštevanju določb navedenih 
zakonov je treba upoštevati tudi področne okoljevarstvene zakone, ki razširjajo krog možnih 
strank v upravnih postopkih tudi na društva, združenja in organizacije (14. člen ZVO-1) in 
krog stranskih udeležencev na določene posameznike, nevladne organizacije s statusom in 
društva s statusom (64. in 73. člen ZVO-1 ter 137. člen ZON).
105
 




Odškodninska odgovornost povzročitelja je v ZVO-1 določena 9. členu, po katerem je 
povzročitelj odgovoren že za odpravo vira čezmerne obremenitve okolja in njegovih posledic, 
ne nujno, da bi ob tem nastala tudi škoda. Prvotno se torej lahko zahteva, da s čezmerno 
obremenitvijo preneha, odškodninsko pa odgovarja le, če je ob tem že nastala škoda.  
Dejavnosti, iz katerih izhaja objektivna ali subjektivna odgovornost povzročitelja za okoljsko 
škodo, so določene v 110.a členu ZVO-1. O škodi odloča sodišče, pri čemer se velikokrat 
orientira glede na predpise o mejnih vrednostih dovoljenih količin emisij, ni pa to nujno.  
Na civilnopravnem področju bi morala biti pravica varovana preko že prej omenjenega 14. 
člena ZVO-1, ki je podlaga za civilnopravni prepovedni zahtevek.
107
 V praksi je namesto 14. 
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člena ZVO-1 v uporabi 133. člen OZ, ki prav tako omogoča pravno varstvo širšemu krogu 
udeležencev s skupinsko tožbo, če izhajamo s stališča, da omogoča popularno tožbo.
108
 Še 
vedno pa to pomeni, da je varstvo okolja v sistemu civilnopravnega varstva prepuščeno zgolj 
posameznikom in njihovi volji po ukrepanju.
109
 Medtem ko je cilj okoljske tožbe varstvo 
okolja v smislu javnega interesa, se določba OZ uporablja v zasebnem pravu.
110
 Prvi odstavek 
133. člena določa zahtevo po odstranitvi vira nevarnosti, iz katerega grozi določena škoda, in 
zahtevo vzdržati se dejavnosti, iz katere izvira škodna nevarnost, če škode ni mogoče 
preprečiti z ustreznimi ukrepi. Določba se razlaga v povezavi s 75. členom SPZ o 
prepovedanih imisijah. Bolj pomemben za ravnanja države je že prej omenjeni tretji odstavek 
133. člena OZ, ki govori o nastanku škode pri opravljanju splošne koristne dejavnosti, za 
opravljanje katere je bilo pridobljeno dovoljenje pristojnih organov. Ob tem je treba omeniti, 
da ni povsem jasno, kdo se lahko šteje za nosilca dovoljene gospodarske dejavnosti, ali so to 
dejavnosti, od katerih ima korist nedoločen krog ljudi (promet, telekomunikacije, električna 
energija ...), ali vsak nosilec dovoljene gospodarske dejavnosti.
111
  
Pravno varstvo je mogoče zahtevati tudi na nadnacionalni ravni. Posamezniki lahko vložijo 
pritožbo pri Evropski komisiji, s katero zatrjujejo kršitev določbe ali načela prava EU z 
določenim ukrepom ali zaradi določene prakse države. Komisija po izvedbi preiskave oceni, 
ali gre za kršitev in začne postopek po 258. členu PDEU. Gre za sprožitev sodnega postopka 
pri Sodišču Evropske unije proti državi, ki ne izpolnjuje svojih obveznosti po pravu EU. 
Sodba sodišča, s katero je ugotovljena kršitev, državo članico obvezuje k sprejemu primernih 
ukrepov za izvršitev sodbe. V primeru, da je kršitev povezana z nepravočasnim prenosom 
direktive, pa se lahko državi naloži tudi denarna kazen.  
Nadalje se lahko v primeru kršitve pravic iz EKČP pritožbo vloži proti državi pogodbenici na 
ESČP, pod pogojem, da so bila izčrpana vsa notranja pravna sredstva in ni od dokončne 
odločitve, v našem primeru Ustavnega sodišča, minilo več kot šest mesecev. Sodbe ESČP so 
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3.4 Povezanost okoljskega in zdravstvenega varstva 
 
Poglavje povzema določbe nekaterih pravnih aktov in strateških dokumentov, po katerih se 
ravna država, ki vsebinsko povezujejo obveznosti države na področju varstva okolja in 
varovanja zdravja prebivalstva. V dokumentih je moč prepoznati, da je eden izmed pogojev za 
visoko raven zdravja prebivalstva ravno zdravo življenjsko okolje. 
WHO v svoji Ustavi zdravje definira kot stanje popolnega telesnega, duševnega in socialnega 
blagostanja in dobrega počutja in ne samo kot odsotnost bolezni in poškodbe.
113
 Povezavo 
med okoljem in zdravjem je WHO opredelila kot interakcijo človeka z okoljem, to je s 




Po oceni WHO 20 odstotkov bolezni izvira iz življenja v nezdravem okolju, zato mora država 
na tem področju aktivno delovati, da bi preprečila bolezni, ki so posledica izpostavljenosti 
škodljivim vplivom iz okolja, in zagotovila čim večjo ozaveščenost posameznikov. 
Pomembno je, da je na tem področju aktiven tudi zdravstveni sektor, saj lahko večina ukrepov 
in delovanj države vpliva na zdravje, kar pomeni, da bi vsak njen plan in ukrep morali 
presoditi tako z vidika okolja kot tudi zdravja. Ustrezna metoda bi bila presoja vplivov na 
zdravje (HIA-health impact assessment) znotraj postopka presoje vplivov na okolje.
115
 WHO 
metodo HIA opredeljuje kot kombinacijo postopkov, metod in orodij, s katerimi lahko 
vrednotimo potencialne učinke politike, programa ali projekta na zdravje prebivalstva in 
razporejanje teh učinkov med prebivalstvom. V nekaterih državah že lahko zasledimo 
prizadevanja za izvajanje postopkov presoje vplivov na zdravje, tako da se z njimi vpliva na 
zmanjševanje razlik v zdravju prebivalstva, gre za presojo vplivov na zdravje usmerjeno v 
pravičnost. Osrednje strokovno javno-zdravstveno opravilo pa ostaja ocenjevanje tveganj, ki, 
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 Poleg tega mora zdravstveni sektor medresorsko sodelovati z drugimi 
relevantnimi sektorji in od njih zahtevati odgovorno ravnanje do zdravja ljudi.
117
 
Upoštevati je treba, da smo na škodljive vplive iz okolja različno odporni. Okoljski dejavniki 
na človekovo zdravje vplivajo v interakciji s človekovimi značilnostmi. Pod okoljske 
determinante zdravja štejemo biološke, kemijske, fizikalne pa tudi ekonomske, družbene, 
geografske, demografske, kulturne, politične in druge značilnosti naravnih, delovnih in 




Celovita presoja vplivov na okolje, ki se izvaja v Sloveniji, praviloma ni vključevala tudi 
presoje vplivov na zdravje, je pa to smiselno in skladno z idejo preventivnega pristopa 
reševanja okoljske in zdravstvene problematike.
119
 Ministrstvo za zdravje je že določilo 
kriterije za ugotavljanje sprejemljivosti planov s stališča pristojnosti varovanja zdravja ljudi 
pred vplivi iz okolja v postopkih celovite presoje vplivov na okolje. Tako mora okoljsko 
poročilo vsebovati poglavje o varovanju zdravja ljudi, ki se osredotoča na ocenjevanje in 
vrednotenje vplivov posega na kakovost zunanjega zraka, hrup, vode, tla, ravnanje z odpadki 
in odpadnimi vodami, elektromagnetno sevanje, svetlobno onesnaževanje, oskrbo s pitno 
vodo in zdravo prehrano. Glede na oceno se morajo predlagati omilitveni ukrepi in morebitne 
alternativne rešitve ter ustrezno spremljanje stanja okolja.
120
 Izvajanja ocenjevanja vplivov na 
zdravje bi lahko izboljšali tudi z vsebinsko oceno in formalno presojo politik, programov in 
planov že na sektorski ravni, s proučevanjem vplivov okolja poleg telesnega tudi na duševno 
in socialno zdravje, s proučevanjem tako priložnosti kot nevarnosti za zdravje ter z 
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V najnovejši Resoluciji je država izpostavila, da mora v prihodnosti uveljaviti koncept zdravja 
v vseh politikah in zdravje upoštevati pri načrtovanju politik na vseh ravneh in v vseh 
resorjih. Prav tako bo morala z institutom presoje vpliva na zdravje zagotoviti oceno vpliva 
posameznega ukrepa na zdravje že pri njegovem načrtovanju. Vpliv zdravstvenega sektorja v 
postopkih medresorskega usklajevanja bo treba zato povečati.
122
  
3.4.1 Ustava Republike Slovenije 
URS v 51. členu ureja pravico do zdravstvenega varstva, ki jo pod pogoji, določenimi v 
zakonu, priznava vsakomur. Zakon določa pravice do zdravstvenega varstva iz javnih 
sredstev. Gre za socialno pravico pozitivnega statusa in hkrati za samostojno človekovo 
pravico, zaradi pomembnosti vrednote, ki se z njo varuje, to je človekovo zdravje. Potrebno jo 
je razumeti v povezavi z 72. členom, ki govori o pravici do zdravega življenjskega okolja, saj 
je ravno zdravo okolje dejavnik, ki lahko ključno vpliva na človekovo zdravje in s tem na 
obseg potrebe po zdravstvenem varstvu v določenem okolju. V skladu s pozitivnim statusom 
pravice jo je s svojim delovanjem država dolžna, tako kot pravico do zdravega življenjskega 
okolja, aktivno zagotavljati. Njeni ukrepi morajo biti usmerjeni v cilj celotnemu prebivalstvu 
zagotoviti najvišjo možno stopnjo zdravja. Kljub temu ne gre pričakovati, da je pravica 
prebivalstvu garantirana, torej, da gre za pravico rezultata, temveč da mora država zagotoviti 
možnosti zdravljenja usmerjene k doseganju zastavljenega cilja, gre torej za pravico 
prizadevanja. Pravico je treba razumeti v širšem pomenu, ki obsega ne samo ukrepe 
neposrednega zdravljenja, temveč tudi druge npr. preventivne ukrepe, s katerimi se lahko 
neposredno ali posredno zagotovi doseganje cilja. 
123
 
3.4.2 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ)124 
Povezavo zdravstvenega varstva s pravico do zdravega življenjskega okolja in s tem povezane 
obveznosti države lahko prepoznamo tudi v nekaterih določbah ZZVZZ. Zdravstveno varstvo 
v drugem odstavku 1. člena definira kot sistem družbenih, skupinskih in individualnih 
aktivnosti, ukrepov in storitev za krepitev zdravja, preprečevanje bolezni, zgodnje odkrivanje, 
pravočasno zdravljenje, nego in rehabilitacijo zbolelih in poškodovanih. 
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2. člen ZZVZZ določa, da ima vsak posameznik pravico do najvišje možne stopnje zdravja in 
pravico do zdravstvenega varstva. Ti pravici sta vsebinsko povezani s pravico do zdravega 
življenjskega okolja, saj je ta predpogoj za njuno uresničitev. 
Nadalje prvi odstavek 3. člena ZZVZZ državo obvezuje, da tudi z ukrepi ekološke politike 
ustvarja pogoje za uresničevanje zdravstvenega varstva in nalog pri krepitvi, ohranitvi in 
povrnitvi zdravja ter usklajuje delovanje in razvoj vseh področij s cilji zdravstvenega varstva. 
V drugem odstavku nalaga obveznost zagotavljati pogoje za uresničevanje zdravstvenega 
varstva v skladu s svojimi pristojnostmi tudi občini.  
Še bolj natančno pa določa naloge države v poglavju o družbeni skrbi za zdravje prebivalstva. 
V drugem odstavku 4. člena so naštete naslednje relevantne naloge: zagotavljanje ukrepov na 
področju varovanja okolja, določanje obveznosti in nosilcev politike, ki zadevajo življenjsko 
okolje, planiranje zdravju neškodljivih posegov v okolje in zagotavljanje ukrepov, ki 
zagotavljajo kakovostno pitno vodo in hrano, odlaganje odpadnih snovi, kvaliteto zraka, 
bivanja in varstvo pred viri ionizirajočega sevanja.  
Za uresničitev prej navedenih nalog 5. člen predvideva ustanovitev Sveta za zdravje pri Vladi 
Republike Slovenije. Njegove naloge so spremljanje vplivov okolja in življenjskih navad na 
zdravje in predlaganje ustreznih ukrepov, ocenitev razvojnih načrtov in osnutkov zakonov z 
vidika njihovega potencialnega vpliva na zdravje prebivalstva, sodelovanje z organi na 
področju varstva okolja itd.  
V 7. členu so določena proračunska sredstva, ki jih država med drugim namenja tudi za 
spremljanje in proučevanje zdravstvenega stanja prebivalstva, skupaj z dejavniki, ki vplivajo 
na zdravje, za oblikovanje ukrepov za izboljšanje zdravja, za sofinanciranje 
znanstvenoraziskovalnih dejavnosti, za medresorsko izvajanje programov krepitve zdravja na 
drugih nezdravstvenih področjih ipd.  
V 8. členu nalaga obveznost občinam oblikovati in izvajati program nalog za ohranitev 





3.4.3 Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej)125 
V petem odstavku 2. člena ZZDej je navedeno, da zdravstvena dejavnost, ki jo ureja ta zakon, 
na sekundarni in terciarni ravni obsega tudi dejavnost javnega zdravja in dejavnosti, ki so z 
javnim zdravjem povezane na drugih področjih, tudi na področju okolja.  
V 22. členu so podrobneje določene dejavnosti javnega zdravja, ki zajemajo tudi izvajanje 
ukrepov za varovanje in zaščito zdravja z vidika dejavnikov naravnega okolja. Dejavnosti, 
povezane z javnim zdravjem na področju zdravja, okolja in hrane pa morajo obsegati tudi 
laboratorijsko dejavnost, izobraževanje in usposabljanje strokovnjakov, obveščanje in 
raziskovalno dejavnost.  
Naloge, ki jih določa zakon za področje dejavnosti javnega zdravja, opravlja Nacionalni 
inštitut za javno zdravje (NIJZ), naloge na področju zdravja, okolja in hrane pa Nacionalni 
laboratorij za zdravje, okolje in hrano (NLZOH). Slednji mora kot javno službo po 23.c členu 
opravljati naloge sodelovanja pri programih monitoringa nacionalnega pomena in programov 
vzorčenj in preskušanj v okviru inšpekcijskega nadzora tudi na področju voda, živil, 
kemikalij, tal, zraka, bioloških sistemov in bivalnega okolja ter sodelovati pri presoji vplivov 
okolja na zdravje. 
3.4.4 Resolucija o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2016–2025126 
Resolucijo je na predlog vlade sprejel Državni zbor in predstavlja nacionalni plan 
zdravstvenega varstva, ki vključuje strategijo razvoja zdravstvenega varstva. Glede na 4. člen 
ZZDej mora vključevati merila za postavitev mreže javne zdravstvene službe, v katerih se 
mora upoštevati tudi stanje onesnaženosti okolja.  
 
Resolucija v širšem smislu opredeljuje javno zdravje kot aktivnosti, za katere mora poskrbeti 
družba in z njimi zagotoviti zdravo življenjsko okolje. 
Med dejavniki tveganja za človekovo zdravje prepoznava okoljska tveganja, ki lahko 
nastanejo zaradi nesreč ali onesnaženja okolja in dejavnike iz okolja, ki se kot škodljivi 
pokažejo ob daljši izpostavljenosti. Konkretno se problematika lahko kaže v onesnaženosti 
zraka, varnosti in kakovosti živil in pitne vode. 
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Resolucija izpostavlja, da je treba za zagotovitev zdravih življenjskih razmer in pogojev za 
zdravo življenje ukrepati tudi na drugih področjih delovanja države, med katere šteje tudi 
področje okolja.  
Naloge prepoznavanja teh tveganj, ocene tveganj in priprave primernih ukrepov nalaga NIJZ 
in NLZOH. Naloga NIJZ je predvsem proučevanje povezave med negativnimi dejavniki 




NIJZ v svojem letnem poročilu poudarja, da je za ohranjanje zdravja pogoj življenje v 
kakovostnem okolju. Področja, ki jim posvečajo največ pozornosti in so najbolj 
problematična, so oskrba s pitno vodo iz manjših vodovodov, ki so bolj izpostavljeni 
onesnaženosti, kemijska varnost, prekomerna onesnaženost določenih območij v državi in 
najbolj problematično področje na področju zdravja in okolja, tj. onesnaženost zraka. Za 
izboljšanje problematičnih področij skrbijo predvsem z zbiranjem in spremljanjem okoljskih 
in zdravstvenih podatkov, spremljanjem raziskav na področju okolja in javnega zdravja, 
izdelavo ocen tveganja ali obremenjenosti, ozaveščanjem in informiranjem javnosti, 
sodelovanjem pri dopolnjevanju zakonodaje itn.
128
 
Resolucija prepoznava pomembnost sodelovanja zdravstvenega sektorja pri medresorskem 
usklajevanju in javni razpravi pri pripravi za zdravje pomembnih politik in ukrepov drugih 
resorjev, kar pa se v praksi ne izvaja v pričakovanem obsegu, zaradi kadrovskega 
primanjkljaja na Ministrstvu za zdravje in v z njim povezanih institucijah. 
3.4.5 Strategija RS za zdravje otrok in mladostnikov v povezavi z okoljem 2011–2020 
Najbolj izpostavljeni škodljivim vplivom iz okolja so otroci, saj lahko kar tretjino vseh 
bolezni otrok pripišemo življenju v nezdravem okolju. Evropski proces za okolje in zdravje si 
prizadeva za vzpostavitev stanja okolja v Evropi, ki ne bo imelo škodljivih vplivov na zdravje 
tako otrok kot odraslih. Vse države članice so se zavezale, da mora biti varovanje zdravja 
otrok sestavni del javnozdravstvene in okoljske politike vsake države. S tem namenom je RS 
sprejela Strategijo RS za zdravje otrok in mladostnikov v povezavi z okoljem. Štirje glavni 
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cilji, ki se zasledujejo, so izboljšanje dostopa do varne pitne vode in ustrezno ravnanje s 
komunalnimi odpadnimi vodami, zmanjšanje problema poškodb in debelosti preko varnega 
okolja, telesne dejavnosti in zdrave prehrane, preprečevanje bolezni z izboljšanjem kakovosti 
zraka zunaj in v zaprtih prostorih ter preprečevanje bolezni zaradi kemičnih, bioloških in 
fizikalnih dejavnikov tveganja. Za izvajanje ciljev strategije je bil pripravljen akcijski načrt, ki 
opredeljuje konkretne naloge resorjev.
129
  
3.4.6 Nacionalni program varstva okolja (NPVO) in Resolucija o Nacionalnem 
programu varstva okolja 2005–2012 (ReNPVO)
130
 
NPVO sprejme Državni zbor na predlog Vlade, z namenom določiti dolgoročne cilje, 
usmeritve in naloge na področju varstva okolja.
131
 Glavni cilj, ki ga zasleduje, je boljše 
življenjsko okolje v Sloveniji in upoštevanje okolja kot dejavnika, ki vpliva na razvoj. 
 
V NPVO je poudarjeno, da varstvo okolja pomeni tudi varovanje zdravja. Države si morajo 
prizadevati za povezanost okoljskega in zdravstvenega sektorja in za zagotovitev usklajenega 
izvajanja ukrepov za izboljšanje okolja, ki neposredno vpliva tudi na izboljšanje zdravja 
prebivalstva. Ukrepi so naravnani preventivno in naj tako preprečijo škodljive vplive na 
zdravje.  
ReNPVO med svoje osnovne cilje uvršča zagotovitev življenjskega okolja, ki omogoča 
visoko raven kakovosti življenja in v katerem stopnja onesnaženosti nima škodljivih vplivov 
na zdravje in okolje. Vodilo naj bo spodbujanje trajnostnega razvoja. 
Na Ministrstvu za okolje in prostor (MOP) je trenutno v pripravi Nacionalni program varstva 
okolja do leta 2030 (NPVO 2030).
132
 Iz najsodobnejšega Poročila o okolju v Republiki 
Sloveniji 2017, ki bo podlaga za sprejem NPVO 2030, lahko razberemo, da je ključno 
področje, na katerem je potrebno ukrepanje, tudi varstvo zdravja prebivalstva pred škodljivimi 
vplivi, ki so posledica stanja okolja.  
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3.4.7 Svetovna zdravstvena organizacija – Iniciativa za povezavo zdravja in okolja 
Iniciativa za povezavo zdravja in okolja oz. The Health and Environment Linkages Initiative 
(HELI) je bila ustvarjena s strani WHO in Programa Združenih narodov za okolje (UNEP). 
Njen namen je spodbujanje aktivnosti, ki lahko zmanjšajo vpliv škodljivih okoljskih 
dejavnikov na človekovo zdravje, podpira tudi cilje trajnostnega razvoja. Njeno delovanje je 
osredotočeno na države v razvoju.
133
  
3.4.8 Evropska socialna listina (ESL) 
Prva točka prvega odstavka 11. člena ESL, ki govori o pravici do varstva zdravja, zavezuje 
države pogodbenice k sprejemanju primernih ukrepov, s katerimi naj v največji možni meri 
odstranijo vzroke slabega zdravja. Evropski odbor za socialne pravice pri Svetu Evrope 
omenjeni člen interpretira tako, da obsega tudi pravico do zdravega življenjskega okolja. V 
svojih poročilih o posameznih državah je večkrat zaključil, da morajo biti ukrepi v skladu z 
11. členom ESL oblikovani tako, da se z njimi odstrani vzrok slabega zdravja, ki izvira iz 
obremenitve okolja, kot je npr. onesnaževanje.  
V svojem precedenčnem primeru Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) 
proti Grčiji je odbor kot enega izmed ključnih elementov pravice do varstva zdravja 
identificiral varstvo okolja. Države so odgovorne za dejavnosti, ki škodljivo vplivajo na 
okolje, ne glede na to, ali jih izvajajo javna oblast ali zasebni subjekti, če te dejavnosti kršijo 
pravice iz ESL. Nadalje si morajo države prizadevati za čim manjše onesnaževanje in za 
dosego tega cilja v razumnem času, tako da izkažejo merljiv napredek in najboljšo možno 
uporabo sredstev, ki so jim pri tem na voljo. Merilo za ocenjevanje ustreznosti ravnanja držav 
je upoštevanje možnosti, ki jih ponuja njihova nacionalna zakonodaja, upoštevanje 
obveznosti, ki so jih sprejele ob vstopu v EU in Združene narode ter uporaba zakonodaje v 
praksi. Države morajo v boju proti onesnaževanju sprejeti primerne strateške načrte, ki 
vključujejo naslednje ukrepe: 
– razvoj in redno posodabljanje okoljevarstvene zakonodaje in predpisov; 
– sprejemanje posebnih okoljevarstvenih ukrepov, ki vključujejo spremembo 
opreme, uvajajo mejne vrednosti emisij, spremljanje kakovosti okolja; 
– zagotavljanje pravilnega delovanja okoljskih standardov in pravil z ustreznim 
nadzorom; 
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– obveščanje in izobraževanje javnosti o splošnih in lokalnih okoljskih problemih.134 
3.4.9 Ministrske konference in deklaracije 
Ideja o sodelovanju ministrov za okolje in zdravje se je pojavila že leta 1989, ko je bil s 
Frankfurtsko deklaracijo ustanovljen Evropski proces o okolju in zdravju (EHP). Z namenom 
odstraniti največja okoljska tveganja za zdravje se od takrat naprej organizirajo ministrske 
konference in sprejemajo deklaracije. Združujejo se ministrstva za zdravje in ministrstva za 
okolje 53 držav članic Evropske regije WHO skupaj z interesnimi skupinami, ki zastopajo 
mednarodne organizacije. 
Parmska deklaracija, sprejeta na peti ministrski konferenci, je opredelila najpomembnejše 
okoljske probleme, s katerimi se je treba še naprej ukvarjati. Ministrstvo za zdravje je v 
skladu z omenjeno deklaracijo aktivno delovalo pri postopkih sanacije onesnaženih območij 
(Mežiška dolina, Celjska kotlina in druga čezmerno obremenjena območja), izvajalo 
biomonitoring in sodelovalo pri pripravi strategij in dokumentov v pristojnosti drugih 
resorjev, ki bi lahko vplivali na stanje življenjskega okolja.
135
  
Junija 2017 je bila izvedena šesta ministrska konferenca, kjer je bila podpisana nova 
Ostravska deklaracija. Zaskrbljujoča je ugotovitev, da vsaj 1,5 milijona ljudi v Evropi umre 
zaradi okoljskih tveganj, ki bi jih lahko preprečili. Glavni razlogi so onesnaženost zraka, 
nezdrava pitna voda in odsotnost odvajanj odpadnih vod, nevarne kemikalije, odpadki in 
onesnažena območja ter podnebne spremembe.
136
 Z deklaracijo se države zavezujejo vztrajati 
pri neizpolnjenih zavezah iz prejšnjih deklaracij in si prizadevajo za izboljšanje stanja na tem 
področju z novimi zavezami, ki se nanašajo na izboljšanje kakovosti zraka, oskrbo s pitno 
vodo, sanitacijo in higieno, kemijsko varnost, zmanjšanje groženj zdravju zaradi odpadkov in 
onesnaženih območij, varstvo podnebja, evropska mesta in regije, ki so okoljsko trajnostna in 
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4. Analiza sodne prakse o pravici do zdravega življenjskega okolja in z njo 
povezanih obveznosti države 
 
4.1 Sodna praksa slovenskih sodišč 
 
Sodišča so o pravici do zdravega življenjskega okolja in z njo povezanih zahtevkih že večkrat 
odločala. Po njihovi interpretaciji gre za pravico pozitivnega statusa, kar pomeni, da pripada 
vsakomur, država pa jo mora zagotavljati.
138




Največ zahtevkov se nanaša na odškodninsko odgovornost države in s tem na prisojo 
odškodnine. Dolžnost države je, da sprejema takšne ukrepe, ki bodo preprečili izpostavljenost 
posameznikov imisijam (največkrat obravnavane zadeve se nanašajo na imisijo hrupa). Če 
država te dolžnosti ne uresniči, ne glede na to, ali ima zadostna proračunska sredstva, in pride 
do čezmerne obremenitve okolja, je odškodninsko odgovorna.
140
  
Ustaljeno stališče sodne prakse je, da že mejne, zagotovo pa kritične vrednosti imisije (hrupa) 
presegajo običajne meje, in jih je mogoče subsumirati pod pravni standard škode, ki presega 
običajne meje iz tretjega odstavka 133. člena OZ.
141
 Gre za posebnost odškodninskega prava, 
za civilnopravno različico načela plačila za obremenjevanje.
142
 Vrhovno sodišče je že večkrat 
poudarilo, da življenje v urbanem okolju od posameznika zahteva določeno mero prilagoditve 
in toleranco do imisij, ki pa vseeno ne smejo presegati normalnih meja. Od posameznika ni 
mogoče pričakovati, da bo brez primerne odškodnine trpel imisije, ki utegnejo ob kratki 
izpostavljenosti vplivati na njegovo zdravje.
143
 Vselej, ko je ta meja presežena, je mogoče 
govoriti o takšnem vplivu na osebnostno pravico posameznika, da se mu pravno prizna škoda 
in da je zanjo podana odškodninska odgovornost.
144
 Za orientacijo sodišča uporabljajo 
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upravne predpise o dovoljenih količinah emisij, vendar nanje niso vezana. V primeru 
neobstoja takšnih upravnih predpisov (imisije smradu) tako lahko še vedno pride do kršitve.
145
  
Sodišča v teh primerih prisojajo nepremoženjsko škodo za duševne bolečine. Pojem duševne 
bolečine pomeni vsako psihično neugodje, ki ga trpi oškodovanec, pri čemer ni potrebno, da 
zaradi takšnega posega trpi njegovo zdravje. Ravno zato ni potrebno, da se obseg škode 
ugotavlja z izvedencem medicinske stroke, to je potrebno le, kadar je škoda konkretizirana v 
obliki objektivno merljivih posledic na duševnem in telesnem zdravju, torej v zmanjšanju 
njegove telesne aktivnosti.
146
 Izvedensko mnenje je lahko sodišču v pomoč, ne sme pa na 
izvedenca prelagati vprašanja preseganja običajnih mej.
147
 S tem, ko so sodišča postavila 
stališče, da ni bistveno, ali se čezmerna obremenitev okolja odrazi na posameznikovem 




O ustreznosti razlage in odločitev sodišč so mnenja različna. Kritike se nanašajo predvsem na 
razlago tretjega odstavka 133. člena OZ. Prenos ureditve odškodninske odgovornosti zaradi 
imisij, ki vzpostavlja objektivno odgovornost države, med zasebnimi subjekti v horizontalnih 
razmerjih na razmerja med državo in posamezniki v vertikalnih razmerjih, se ne zdi 
ustrezen
149
 Prepoved dejavnosti ali odstranitev vira škodne nevarnosti se v primeru, da imisija 
izvira iz izvajanja splošno koristne dejavnosti, ne more zahtevati. Zahteva pa se lahko 
povrnitev škode v skladu z merilom, ali imisija na pravico imetnikov vpliva tako, da ta vpliv 
presega običajne meje v njihovem okolju. Pojem običajne meje pa mora v vsakem 
konkretnem primeru napolniti sodišče.
150
 
Odločitve vzbujajo dvom o tem, ali mora država objektivno odškodninsko odgovarjati, če 
pravzaprav izvaja splošno koristno dejavnost, za uresničitev katere ne obstaja ustrezna 
alternativa. Vprašanje je, ali se država lahko utemeljeno šteje za povzročitelja onesnaževanja, 
če zgolj dopusti izvajanje splošne družbeno koristne dejavnosti. 
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Sodišče povzročitelja obremenitve definira kot osebo, ki neposredno ali posredno, izključno 
ali hkrati onesnažuje okolje ali povzroča tveganje za okolje. Obremenitev okolja definira kot 
vsak poseg ali posledico posega, ki je izključno ali hkrati povzročila ali povzroča 
onesnaževanje okolja, tveganje za okolje ali rabo naravne dobrine. Za odgovorne šteje vse 
tiste, ki naročijo ali izvajajo dejavnost, ki obremeni okolje.
151
 Kot merila za nastanek škode 
štejejo trajanje, jakost vplivov imisij in osebnostne okoliščine posameznega oškodovanca.
152
 
Sodišča bi morala odškodnino prisojati le delno, v obsegu, ki presega običajno mejo, in ne v 
celoti, kot je bilo odločeno v eni izmed starejših odločb sodišča.
153
 Očitek sodiščem je tudi, da 
niso upoštevala finančne zmožnosti države. V primeru, da država ni izvedla določenega 
ukrepa, ker bi ta povzročil nesorazmerno visoke stroške, sodišče te odločitve ne bi smelo šteti 
kot pomanjkljivo izvajanje obveznosti države. Določiti bi moralo primerno ravnovesje med 
višino odškodnine in realnimi finančnimi zmožnostmi države. Kaznovanje države s plačilom 
odškodnine dejansko pomeni, da se sredstva iz proračuna, za katera plačujejo 
davkoplačevalci, ne porabijo za to, da bi se stanje izboljšalo, temveč le kot sankcija, ki ne bo 
prinesla nobenih bistvenih sprememb.
154
 
Kot že omenjeno sodišča v svojih odločbah državi pravzaprav nalagajo enako odgovornost, 
kot odgovornost za določene povrnitvene sheme, čeprav ta ni nikjer predpisana. V zadevah 
povezanih z javnopravnimi imisijami cestnega hrupa so sodišča namreč odškodnino prisojala 




Nadalje je nenavadna povezava, ki jo je naredilo sodišče, med odgovornostjo za imisije v 
javnem interesu in osebnostnimi pravicami, zaradi katerih je priznavalo denarno odškodnino 
za nepremoženjsko škodo. Prvo zaradi tega, ker so imisije institut nepremičninskega prava in 
se z njimi lahko povzroči samo premoženjska škoda, obenem pa nepremoženjska škoda ni 
predvidena niti v ZVO-1.
156
 
Sodišča nikjer ne upoštevajo, da je tudi vsak posameznik dolžan skrbeti za svoje zdravje in 
zdravo življenjsko okolje. Poleg tega ima dolžnost zmanjševanja škode po četrtem odstavku 
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133. člena OZ, ki zahteva izvedbo razumnih ukrepov za preprečitev ali zmanjšanje škode tudi 
od oškodovanca, kar sodišča pri svojih odločitvah zanemarjajo. Če sam ne ukrepa tako, da 
škodo prepreči ali jo zmanjša, bi se mu morala zmanjšati tudi odškodnina. Tudi z vidika 
odškodnine za nepremoženjsko škodo se lahko ta povrne le oškodovancu, ki je ne more 
drugače odpraviti ali zmanjšati. Na obeh straneh torej obstaja dolžnost sprejeti možne in 
razumne ukrepe. Problem neupoštevanja vzpostavitve možnih ukrepov se pokaže tudi v 
situacijah, ko posegov v okolje trajno ni mogoče preprečiti, škoda torej nastaja ves čas. 
Država bi morala oškodovancem zatorej plačevati t. i. ekološko rento, kar bi zanjo zagotovo 
pomenilo prevelik finančni zalogaj.
157
 Prav tako ni mogoče obsoditi povzročitelja na 
plačevanje odškodninskih zneskov, ki do konca glavne obravnave še niso zapadli v plačilo, 
torej za bodočo škodo, katere obseg ni gotov, saj se lahko tudi zmanjša ali poveča.
158
 
Vprašanje, ki se pojavlja, je tudi, kako široko opredeliti življenjsko okolje, za katerega je 
odgovorna država. ESČP meni, da gre le za bivalne prostore, medtem ko slovenska sodišča 
menijo, da gre za celotno življenjsko okolje, hkrati pa tega natančneje ne opredelijo.
159
  
Pojavlja se tudi problem z dokazovanjem vzročne zveze, teoretično bi tako lahko prišlo do 
primera, ko bi bilo zdravje posameznika dejansko ogroženo in ne bi trpel samo duševnih 
bolečin, odškodnine pa zaradi neuspešnega dokazovanja vzročne zveze ne bi mogel dobiti.
160
 
Če ne trpi zdravje, bi se lahko škoda povrnila kot premoženjska škoda, kadar je to bolj 
smiselno (npr. stroški zamenjave oken). Takšna razlaga bi bila bolj usklajena z obstoječimi 
predpisi in z razlago, ki se uporablja v tuji pravni praksi, ki takšne imisije utemeljuje kot 
javnopravne imisije.
161
 Prav tako je sodišče že omenilo, da mora biti tožencu dopuščena 
možnost izbire ustreznih ukrepov, s katerimi bi se imisije lahko preprečile ali zmanjšale.
162
 To 




Pravni red ne bi smel spodbujati odškodninskopravnega varstva, saj se to lahko kot nekoristno 
pokaže predvsem pri velikih onesnaževalcih, škoda na okolju pa na ta način ne bo sanirana.
164
  
                                                          
157
 Prav tam, str. 37–38. 
158
 Višje sodišče v Ljubljani, št. III Ips 9/94, 11. januar 2012. 
159
 Višje sodišče v Ljubljani, št. III Cp 2600/2014, 22. oktober 2014. 
160
 Vrhovno sodišče, št. II Ips 76/2003, 22. januar 2004. 
161
 Možina, Nepremoženjska škoda zaradi posega v pravico do zdravega življenjskega okolja (2016), str. 37, 39. 
162
 Damjan, Množični zahtevki zaradi posegov v zdravo življenjsko okolje (2011), str. 246. 
163
 Prav tam, str. 247. 
164
 Zuljan, Civilnopravna odgovornost povzročitelja za obremenjevanje okolja (2009), str. 25. 
62 
 
Še enkrat pa je treba poudariti, da mora država v vsakem primeru, ko je stanje škodljivih 
vplivov na okolje takšno, da sta zaradi tega zdravje ali življenje posameznika resneje 
ogroženi, in tega ni mogoče drugače preprečiti, temu posamezniku zagotoviti pravično 
odškodnino.  
 
4.2 Evropsko sodišče za človekove pravice 
 
Sodišče ESČP interpretira pravice iz EKČP tudi ekološko naravnano, zato, čeprav konvencija 
pravice do zdravega življenjskega okolja ne vsebuje, priznava dolžnost države zagotoviti 
posamezniku življenje v okolju, ki njemu ali njegovi družini ne predstavlja grožnje za 
zdravje.
165
 Predmet varstva konvencije je vseeno stanje posameznika in ne stanje okolja, 
sodišče je v zvezi s tem odločilo, da konvencija ne vsebuje pravice do ohranitve okolja in da 
kršitev pravic ne pomeni že poslabšano stanje okolja, ampak šele njegov škodljiv vpliv na 
posameznika.
166
 Pogosto se sklicuje na pravico do zasebnega in družinskega življenja, katere 
del je tudi varstvo pred onesnaženjem.
167
 Pomembnost ustreznega življenjskega okolja pa je 
izpostavilo tudi kot pogoj za uživanje ali obstoj drugih pravic, npr. pri pravici do življenja. 
Slabo stanje okolja lahko negativno vpliva na človekovo zdravje. Zatorej je dolžnost države, 
da zavaruje človekovo življenje z vsemi potrebnimi ukrepi, tudi z ukrepi varstva okolja.
168
 
Nadalje se je ukvarjalo tudi s primeri, kjer pride do posega v pravico, zaradi izvajanja splošno 
koristne dejavnosti s strani države. Postavilo se je na stališče, da državi ni treba zagotoviti 
pravice do mirnega in čistega okolja vsakomur, ampak je treba najti pravično ravnovesje med 
interesi posameznika in interesi skupnosti kot celote, pri čemer je treba upoštevati, če država 
ni sama povzročiteljica čezmerne obremenitve okolja, ali je morda opustila ukrepe, ki jih je 
predvidela za preprečitev teh čezmernih obremenitev.
169
 Odgovorna je torej tudi za ukrepe za 
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preprečevanje imisij, ki izhajajo iz dejavnosti zasebnega sektorja, ker s svojimi predpisi te 
dejavnosti regulira oz. bi jih morala regulirati.
170
 
Šteje se, da je posamezniku pravica (do zasebnega in družinskega življenja) kršena, če je 
vpliv imisij na posameznika resen in direkten.
171
 V zvezi z obremenitvami okolja, ki imajo 
negativen vpliv na posameznikovo stanje, se zato vedno iščejo rešitve v možnih ukrepih in 
presoji prispevka oškodovanca k škodi. V primerih povezanih s hrupom je tako sodišče kot 
zadostne ukrepe štelo zmanjšanje dovoljene hitrosti na problematičnih cestah in upoštevalo 
možnost vpogleda v zazidalni načrt s strani prebivalcev, ki so nepremičnine pridobili v tistem 
času.
172
 V vsakem primeru se mora presoditi, ali je država v času načrtovanja in izvajanja 
posega v zadostni meri upoštevala interese posameznika.
173
 Kljub številnim sprejetim 
ukrepom so lahko ti nezadostni, če pride do nesorazmernosti v povezavi z okoljskimi 
obremenitvami, ki jih mora trpeti dolžnik.
174
 Prav tako je država lahko odgovorna, čeprav je 
sprejela ustrezne ukrepe, če ni poskrbela za njihovo dejansko izvajanje v praksi.
175
 Čeprav 
pritožnikom ne uspe zagotovo dokazati vzročne zveze med škodljivimi vplivi iz okolja in 
zdravstvenimi težavami posameznikov, pa sodišče skupne negativne vplive imisij šteje kot 
kršitev pravice do zasebnega in družinskega življenja.
176
 Sodišče ne zahteva, da bi morale za 
priznanje kršitve pravice imisije imeti škodljiv vpliv na zdravje.
177
 
Zanimiva je odločitev sodišča v zvezi s postopki načrtovanja, kjer je varstvo okolja 
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4.3 Sodišče EU 
 
Evropska komisija je zaradi nedoslednosti izvajanja evropske okoljevarstvene zakonodaje 
Slovenijo že večkrat opominjala na kršitve in v določenih zadevah vložila proti njej tudi 
tožbe. Sodišče EU je Slovenijo obsodilo zaradi zamud pri izdaji okoljevarstvenih dovoljenj za 
industrijske obrate (cementarna Lafarge Cement), zaradi nepravilnega odlaganja predelanih 
izrabljenih avtomobilskih pnevmatik v gramozno jamo v občini Kidričevo, nelegalnega 
odlagališča na območju Celja in neprimerne obdelave odpadkov na območju opuščene stare 
cinkarne, zaradi zamude pri prenosu direktive o okoljski odgovornosti in zaradi nespoštovanja 
zakonodaje o kakovosti zraka v povezavi s trdimi delci (PM10).
179
 V obravnavi so še nekateri 
postopki, to je kršitev zaradi zamude prenosa evropske zakonodaje o odpadni električni in 
elektronski opremi in kršitev zaradi opustitve sprejema ukrepov v zvezi z osemindvajsetimi 
nezakonitimi odlagališči.
180
 Opomini in ponovni opomini Evropske komisije po obsodbi se 
nanašajo oz. so se nanašali tudi na neizpolnjevanje obveznosti v zvezi z zagotavljanjem 
odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode
181
, pomanjkljivo določanje območij Natura 
2000, presojo vplivov nekaterih projektov na okolje, preseganje mejnih vrednosti trdih delcev 
v zraku itn. O številnih zadevah pa EK poizveduje tudi neformalno. Predvsem kršitve 
povezane z nepravilnim ravnanjem z odpadki, z nepravočasnim izdajanjem okoljevarstvenih 
dovoljenj in kakovostjo zraka predstavljajo grožnjo za zdravje ljudi in grožnjo okolju.
182
 Iz 
teh podatkov lahko sklepamo, da država svojih obveznosti ne izpolnjuje zadovoljivo, še 
posebej v postopkih, kjer ji je EK izdala ponovne opomine, potem ko je že bila obsojena s 
strani Sodišča EU. Pravna sredstva in ukrepi, ki so na voljo v slovenskem pravnem redu, 
očitno niso učinkoviti, saj bi se večina te problematike lahko reševala že na nacionalni ravni. 
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Celotna magistrska naloga se osredotoča na aktualno slovensko pravno ureditev pravice do 
zdravega življenjskega okolja in s tem povezane obveznosti države, ki v večji meri izhaja iz 
antropocentričnega pristopa. Razumevanje te pravice v luči ciljev načela trajnostnega razvoja 
pa je v prihodnje treba še razširiti tudi na zaščito živali, njihovih habitatov in naravnih 
vrednot. Vpliv na življenjsko okolje, čeprav dolgoročen, ima namreč tudi stanje okolja, kjer je 
vpliv človeka manj izrazit oz. posreden. Za vidnejše rezultate na področju varstva okolja je 
potreben premik k strožji obravnavi obremenitev okolja in škodljivih vplivov na okolje, 
predmet dejanskega pravnega varstva bi moralo biti okolje samo in ne le preprečitev tistih 




Med najpogostejše težave za uveljavljanje pravice do zdravega življenjskega okolja lahko 
uvrstimo pomanjkljivo ureditev njegovega pravnega varstva. Čeprav je pravno varstvo 
predvideno v 14. členu ZVO-1, se ta v praksi, predvsem zaradi težav z dokazovanjem vzročne 
zveze med obremenjevanjem okolja in vplivi na zdravje, ne uporablja.
184
 Uporabljajo se 
določbe členov, ki varstvu okolja v prvi vrsti sploh niso namenjene in na podlagi katerih 
sodišča izdajajo sodbe, ki vzbujajo pomisleke o utemeljenosti sodnih odločitev, čeprav sledijo 
ciljem okoljevarstvenih določb. Država bi morala najti nove rešitve, kako doseči, da uporaba 
14. člena ZVO-1 zaživi tudi v praksi in kako se soočiti s problematiko dokazovanja predvsem 
razpršenega onesnaževanja in zapoznelih posledic onesnaževanja. Spodbudne rešitve so že 
bile predlagane s strani teoretikov, položaj strank v postopku bi izenačilo predvsem obrnjeno 
dokazno breme in dokazovanje po statistični metodi, delo sodišču pa bi olajšalo ugotavljanje 
vzročne zveze po prostem preudarku in določitev standardov verjetnosti.
185
 Prav tako za 
strožjo ureditev pravil o odgovornosti za okoljsko škodo ni nobenih ovir, saj Direktiva 




                                                          
183
 Korimšek, Premik paradigme dojemanja pravice do zdravega življenjskega okolja (2016), str. 22. 
184
 Vrbica, Videtič, Pravna sredstva na področju varstva okolja, URL: 
https://www.pzs.si/javno/besedila/pravna_sredstva-na_podrocju_okolja-prirocnik-pic.pdf, str. 6–7. 
185
 Bagari, Baloh, Bizjak, Devjak, Golija, Petrovič, Repe, Rotar, Ušeničnik, Pravna klinika za varstvo okolja, 
Onesnaženost zraka s PM10 (2014), str. 65–66. 
186
 Damjan, Množični zahtevki zaradi posegov v zdravo življenjsko okolje (2011), str. 256. 
66 
 
Nadalje je vprašanje obsega pravice do zdravega življenjskega okolja mogoče rešiti z 
uveljavitvijo minimalnega ekološkega standarda, ki bi določil sodno iztožljiv obseg pravice v 
razmerju do države in s tem bolj jasno ter učinkovito pravno ureditev, ki ne bi bila v celoti 
prepuščena oblikovanju od primera do primera, v sodni praksi. Z razvojem okoljskega prava 
bi bilo minimalne obveznosti države mogoče razširiti.
187
 
Pojavljajo se tudi dvomi o tem, ali je zgolj država tista, ki se lahko izkaže kot najboljši 
zastopnik okolja. Mnenje naravovarstvenikov je, da bi posamezni deli okolja morali imeti 
svoje pravne zastopnike, ki so vešči v poznavanju posameznih področij in jim ne gre očitati 
kolizije interesov. Država je namreč vpeta med različne interese, zato ne gre pričakovati, da 




Pomembno je, da država začne, kot je že sama poudarila, okoljevarstveno in zdravstveno 
področje obravnavati skupaj in zahteva medsebojno sodelovanje odločevalcev pri 
pripravljanju politik, programov in predpisov, ki povezujejo obe področji. Zaradi 
pomembnosti vrednote zdravja mora uveljaviti koncept zdravja v vseh politikah, saj bo na ta 
način s preventivnim delovanjem preprečila največ škodljivih posledic.
189
 Kurativno 
reševanje pogosto ne more zagotoviti vrnitve v prejšnje stanje tako okolja kot človekovega 
zdravja, zato izplačevanje odškodnin, ki je pri nas pogosta praksa, ne more biti dobrodošla 
rešitev, ampak se je je potrebno posluževati le v skrajnih primerih. Prav tako je za državo s 
stroškovnega vidika bolje, da skrbi za pravilno uresničevanje pravice do zdravega 
življenjskega okolja in s tem vpliva na zmanjšanje stroškov zdravljenja. 
Največ lahko država doseže s predpisi, njihovim pravilnim izvajanjem, in ukrepi, kot je 
temeljita presoja vplivov na zdravje, ki bodo v praksi dejansko preprečili čezmerne 
obremenitve in škodljive vplive iz okolja, ki negativno vplivajo tudi na človekovo zdravje. 
Prav tako je treba z ozaveščanjem doseči takšno stopnjo zavesti javnosti, ki bo omogočila, da 
tudi sami prispevajo k izboljšanju stanja s svojim ravnanjem in aktivnejšim sodelovanjem v 
postopkih sprejemanja okoljevarstvenih odločitev. Ključna naloga države pa je, da je s svojim 
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ravnanjem za vzgled in k podobnemu ravnanju spodbuja tudi lokalne skupnosti, nevladne 
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